Nota redakcyjna: Nadestany do Redakcji list p. Jozefa Broja z Gliwic byt adresowany do p. dra
Edwarda Musiata. Zamieszczamy in extenso listi odpowiedz z podziekowaniem.

List Pana Jozefa Broja

Szanowny Panie Doktorze,

Z wielka uwaga przestudiowatem artykut dot. konsekwencji ustanowienia normy PN-HD
60364-4-41:2009. Powiem wigcej, wszystkie Pana wypowiedzi na tamach INPE utatwiaja
w sposob znaczacy interpretacje zagadnien elektroenergetycznych. Zycze Panu dalszej tworcze;
pracy w tej dziedzinie.

Moje ponizsze wystapienie dotyczy rozwigzywania tych zagadnien w praktyce, bezposred-
nio na budowie. Jestem projektantem od 1974 roku (BP BIPROHUT), a od 1982 roku param si¢
dziatalno$cia gospodarczg w zakresie projektowania, nadzoru i wykonawstwa. Nie bede tu
whnikat w szczegotowe rozwigzania budowy uktadow elektroinstalacyjnych, aczkolwiek byto-
by w tym temacie wiele do opisania, lecz skupi¢ si¢ na zagadnieniach potaczen wyrownaw-
czych i to w odniesieniu do catego procesu budowlanego. Jezeli problem ten jest w miare
dobrze rozwigzany i przestrzegany na budowie duzych obiektéw typu supermarket, stadion czy
hala fabryczna (cho¢ bywa tu roznie), to na mniejszych obiektach, jak domy jednorodzinne, czy
matle hale magazynowe jest — delikatnie moéwiac — pomijany, i to poczawszy od uziomu funda-
mentowego. Zauwazam, ze wiele pozwolen na budowe wydawanych jest na podstawie pro-
jektu budowlanego, w ktorym nie wystepuje branza elektryczna. Potwierdzi¢ moge takze, ze
wiele firm budowlanych nie zna tego zagadnienia badz nie chce zna¢, a firmy elektryczne sa
nieobecne w poczatkowej fazie budowy. Nalezatoby zatem zapytac o rolg i kompetencje oso6b
odpowiedzialnych za proces budowlany, jak kierownik budowy oraz inspektor nadzoru.

Stwierdzam, ze w tej materii jest ogromna luka, a samo dzialanie organizacji SEP jest
niewystarczajace. Mozna mie¢ jedynie nadziejg, ze artykut Pana Doktora, a takze liczne sym-
pozja organizowane przez SEP trafia do szerszego grona oséb odpowiedzialnych za proces
budowlany. Pozostaje jeszcze jedna istotna sprawa, a mianowicie, aby od kierownika robot
elektrycznych wymagano stosownych uprawnien budowlanych, a to jest rzadkoscia, bowiem
powszechne jest to, ze wystarczaja uprawnienia SEP.

Konczac, cheialbym wspomnieé o jeszcze jednej sprawie: o indolencji w zagadnieniach
uktadow TN i TT. Zauwazam, ze projektanci myla te uktady w odniesieniu do przewodéw PEN
i N ijest to dos¢ powszechne. Uptyneto juz sporo czasu od wprowadzenia nowej klasyfikacji
uktadow sieciowych i wydawaloby si¢, ze wszystko jest wyprostowane. Pozostaje tu jednak
watek, ktory zachowat si¢ z dawnych czaséw ,,zerowania”. Ot6éz w uktadach TT przewod N
bywa nadal wykorzystywany do tzw. ,,zerowania”. Pytanie to zadawalem specjalistom, ale nie
otrzymalem satysfakcjonujacej odpowiedzi; rowniez przedsigbiorstwa energetyczne przecho-
dza obojetnie obok tej sprawy.
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Swiadomosé, ze publikowane teksty sa przez czytelnikow odbierane jako uzyteczne, jest duza
satysfakcja dla autora, wobec czego z wdzigcznoS$cig przyjmuje wstepne stowa Panskiego listu.
Tak si¢ ztozylo, ze ostatnio spedzitem kilka godzin na budowie terminalu T2 Portu Lotniczego
im. Lecha Walesy w Gdansku i — nawigzujac do Pana uwag o potaczeniach wyrownawczych




oraz uziomach fundamentowych — chciatbym podzielié si¢ spostrzezeniami z tej budowy (opisa-
nej na http.//airport.gdansk.pl/adds/adds /investments), ktéra dopiero wychodzi z ziemi (rys. 1).
Gloéwny wykonawca robot elektrycznych, na razie z paroma pracownikami, oraz inspektor
nadzoru inwestorskiego robot elektrycznych sa na placu budowy niemal nieprzerwanie od jej
poczatku. Sg od poczatku po to, aby wszelkie uziomy, przewody uziemiajgce oraz potaczenia
wyrownawcze byly wykonywane zgodnie z projektem, aby uziomy, przewody uziemiajace
i wyréwnawcze, a zwlaszcza ich polaczenia — przed zalaniem betonem albo zakryciem w inny
sposdob —byly sprawdzone przez inspektora nadzoru i sfotografowane przez wykonawce w celu
zataczenia kompletu fotografii na ptycie kompaktowej do dokumentacji powykonawczej.

%. —

W biurze kierownika robot elektrycznych prawie cala Sciane zajmuje plan uzioméw i po-
Taczen wyréwnawczych (rys. 2). W razie napotkania jakichkolwiek trudnos$ci badz watpliwosci
co do szczegotdw wykonania, problemy sa biezaco wyjasniane i rozwigzywane, a decyzje sa
potwierdzane rysunkami, cho¢by odrgcznymi, podpisanymi przez projektanta konstrukcji bu-
dynku oraz przez elektrykow, wykonawce robot oraz inspektora nadzoru.

Zgodnie z projektem wykorzystuje si¢ — w stopniu, w jakim jest to mozliwe — wybrane ele-
menty zbrojenia betonu w roli uziomu fundamentowego i w roli gtéwnych przewodow uzie-
miajacych oraz glownych przewodow wyréwnawczych. Budynek ma fundament bezposredni:
fundamenty stopowe zelbetowych stupéw no$nych sa posadowione na podbudowie z chudego
betonu i w podobny sposéb sa wykonane fundamenty fawowe $cian nos$nych. Galezie kraty
uziomowej pelnigcej zarazem rol¢ kraty wyréwnawczej, z ptaskownika stalowego ocynkowa-
nego 50x4 mm przebiegaja zarowno w fundamentach, jak i w gruncie; w miejscach krzyzo-
wania si¢ plaskowniki sg spawane. Bezposrednie odgalt¢zienia od uziomu sg wyprowadzone
w wybranych punktach (rys. 3), na przyktad w miejscu usytuowania w piwnicy stacji trans-
formatorowo-rozdzielczej. Przed wyprowadzeniem nad podtoge piwnicy odgalezienia maja
wygiecia (w ksztalcie litery V lub U) dajace zapas dtugosci kompensujacy skutki osiadania
plyty podtogowej. Wynikajaca z pomiaréw obliczeniowa rezystywno$¢ gruntu wynosi 100 Qm,
aobliczonana tej podstawie rezystancja uziemienia uziomu budynku wynosi 0,4 Q.

Prety zbrojeniowe zebrowane (925 badz ¥32), wybrane jako naturalne gldwne przewody
uziemiajace badz wyréwnawcze, s odpowiednio oznakowane w miejscach wyprowadzen i sa
taczone przez spawanie w sposob nienaruszajacy wytrzymaltosci konstrukeji. Siatce stupow
no$nych przypisano oznaczenia alfanumeryczne pozwalajace jednoznacznie okresli¢ wspot-
rzedne poziome i rzgdna pionowa potozenia kazdego zacisku i kazdego potaczenia spawanego.
Ilustruja to zataczone fotografie (rys. 4, 5, 6, 7).




Okazuje si¢, ze pod rzadami obecnego prawa budowlanego firma elektryczna moze wejsé¢
na budowe tak wczesnie, jak to jest potrzebne, i ze inspektor nadzoru robot elektrycznych moze
naocznie sprawdzié wszelkie naturalne i sztuczne elementy uziomowe oraz przewody wyrow-
nawcze i wszelkie ich potaczenia zanim zostang one zakryte albo — jak to u nas bywa — ukryte,
dla zakamuflowania niedorobek.

Rozumiem skutki innej skali rob6t na matej budowie, ale nic nie stoi na przeszkodzie — poza
nasza ulomna mentalno$cia —aby i tu przed wylaniem betonu elektryk dojechat, sprawdzit i for-
malnie potwierdzil poprawno$¢ wykonania uziomu fundamentowego, a przed zasypaniem wy-
kopu — poprawno$¢ ulozenia kabla albo tasmy uziomowej. Dopoki nie stanie si¢ to zwykla
praktyka, dopoty bedziemy podziwiali budowy niemieckie, francuskie i brytyjskie, a wkrotce
réwniez chinskie. Ich majster i robotnik jest ,,bezmys$lny”, §lepo wykonuje zalecenia dokumen-
tacji. Nasz jest,,tworczy”, rozmysla, jak by sobie robote uproscié.

Tworczy, w najbardziej ironicznym znaczeniu, sa ci elektrycy, ktérzy przewdd neutralny N
w uktadzie TT rozdzielaja na przewody: ochronny PE oraz neutralny N. Trudno o wigksza bez-
myslnos¢. Obraz tgczy mozna rozdzieli¢ tylko na barwy widmowe, ktoére w niej wystepuja.
Nawet dziecko byloby w stanie zrozumie¢, ze przewod PEN daje si¢ rozdzieli¢ tylko na




przewody PE oraz N, czyli na elementy, z ktorych sam si¢ sktada. Natomiast z przewodu N
mozna wyprowadzi¢ tylko przewody N, podobnie, jak z przewodu L1 mozna odgal¢zi¢ tylko
przewody L1, a w zadnym razie nie przewody L1, L2 oraz L3. Niewykluczone jednak, Ze na
jakim$ forum internetowym kto§ na powaznie opublikuje taki sposdb przejscia z uktadu
jednofazowego na uktad trojfazowy, bo juz podobnej rangi rewelacje si¢ zdarzaty. Takie sa
skutki szkolen, podczas ktorych nie wyjasnia si¢ istoty rzeczy, lecz zmusza stuchaczy do zapa-
mietywania niezdarnie sformutowanych tekstow norm i przepisow. Przy dawnym zerowaniu,
podobnie jak obecnie w uktadzie TN, pgtla zwarcia przewodu fazowego z czgécia przewodzaca
dostepna jest metaliczna, a prad zwarciowy jest tego rzgdu, co prad zwarcia migdzyprze-
wodowego (INPE nr 129-130, s. 15, ostatni akapit). Zupelnie inaczej jest przy dawnym uzie-
mieniu ochronnym, odpowiadajacym obecnemu uktadowi TT (/NPE nr 129-130, s. 195, pierw-
szy akapit). T¢ analogi¢ — co nie znaczy identycznos$¢ —nalezato starszym elektrykom uswiadamiac,
a nie wmawiacé, ze nowe klasyfikacje i rozwigzania nie maja nic wspdlnego z dawnymi, ktdore
nalezy jak najszybciej wymazac z pamigci.

Dlatego nie podzielam zdania, ze mnozenie sympozjow i szkolen samo przez si¢ korzystnie
wplywa na poziom zawodowy polskich elektrykow, bo nie wigkszej liczby szkolen nam trzeba,
lecz lepszej ich jakos$ci. Nic dobrego nie wynikto z licznych sympozjow i szkolen, na ktorych
kazano uziemia¢ metalowe krany na plastikowych rurach, kazano zwiera¢ na kazdej kon-
dygnacji wcze$niej rozdzielone przewody ochronny PE oraz neutralny N i na serio wmawiano
inne bzdury. Poplatanie w pojmowaniu uktadow TT i TN, ktore Pan teraz obserwuje, to wtasnie
skutki takich szkolen i zadrukowania tysigcy otumaniajgcych stron.

Nie podzielam tez spostrzezenia, iz powszechnie akceptuje si¢ jaskrawe formalne nie-
prawidtowosci procesu budowlanego, o ktorych Pan wspomina. Ustawa Prawo budowlane wyma-
ga (art. 41 ust. 4, art. 42 ust. 1, art. 44), aby kierownik budowy, kierownik robot specjalistycznych
oraz inspektor nadzoru inwestorskiego legitymowali si¢ odpowiednimi uprawnieniami budow-
lanymi (wg art. 12 ust. 7) i nie dopuszcza wyjatkow. Przeciwnie, formutuje dodatkowe obostrze-
nia (art. 42 ust. 4). Kto zna przypadki tamania tej zasady, ten powinien powiadomi¢ organy
nadzoru budowlanego i/lub prokurature.

Nie slyszatem o zadnym przypadku akceptacji tzw. uprawnien SEP jako wystarczajacych
kompetencji do obj¢cia funkcji kierownika robdt elektrycznych na budowie. Natomiast znam
z telewizji przypadek warszawskiego fryzjera, postugujacego si¢ sfalszowanymi dokumentami,
ktory przez kilka lat penit funkcje inspektora nadzoru robét drogowo-mostowych. Jest rzecza
zdumiewajaca i zawstydzajaca, ze na licznych budowach przez lata nikt nie zorientowat si¢, ze
ma do czynienia z dyletantem, a spraw¢ zakonczylo dopiero odkrycie, ze samozwaniec przy-




pisal sobie nieistniejacy zakres uprawnien. Przeciez rozmowy z tym panem na ,,nadzorowa-
nych” przezen budowach musiaty odbywac si¢ na zenujacym poziomie merytorycznym.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie szczegdtowego zakresu i formy pro-
jektu budowlanego (Dz. U. 2003, nr 120, poz. 1133) w rozdz. 4 okresla wymagang zawarto$¢
projektu, w tym opis rozwigzan instalacji elektrycznych, telekomunikacyjnych i piorunochron-
nych, sposob powigzania z sieciami zewnetrznymi, bilans mocy urzadzen elektrycznych itp.
Jezeli zatem kto$ wydaje pozwolenie na budowg na podstawie projektu budowlanego, w kto-
rym nie wystepuje branza elektryczna, to postgpuje niezgodnie z prawem budowlanym. Takie
zdarzenia nalezy pigtnowac i eliminowac.

Edward Musiat



