
LISTY OD I DO CZYTELNIKOW

T. WYE6R SNOOT6W DODATKOWEJ OCHRONY PRZECIWPORN2E.
NtowEJ w uRzADzENtAcH o NAptEctu Do 1 KV w Swlerle
PRZEPISOW WYKONAWCZYCH PRAWA BUDOWLANEGO

w kilku listach od czytelnik6w powtarza siq problem wyboru srodkow dodat_
kowej ochrony przeciwpora2eniowej w urzqdzeniach o napiqciu do 1 kv. wynika
z nich, ze niekt6re Rejony Energetyczne w warunkach technicznych przyl4czenia
odbiorcy do sieci elektrycznej obligatoryinie wymagaiE stosowania w ochronie
przeciwpora2eniowej wytqcznik6w r62nicowo-prqdowych. Zdarzaly siq te2 przypadki
narzucania typu i producenta tych wylqcznik6w, co czQsto powodowalo nieuza-
sadniony du2y wzrost kosztow wykonania instalacji.
Przepisy wykonawcze Prawa budowlanego do wyboru :irodkow dodatkowej ochrony
przeciwporazeniowej powierzaiq projektantom posiadai4cym uprawnienia budow-
Iane w zakresie sieci, instalacji i urzEdzeri elektrycznych pelne lub ogranrczone
w zale2nosci od rodzaju budownictwa i funkcji technologicznej obiektu budowlanego.

Ni2ej publikujemy interpretaciq przepis6w i norm w zakresie stosowania
Srodkow ochrony przeciwpora2eniowej w swiette prawa budowranego Mini-
sterstwa Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa przestanq do Dyrektora oirodka
Rzeczoznawc6w sEP w t-odzi p. mgr. in2. Jana Lisowskiego pismem AT-
B/MG/510/95 z dnia 12 kwietnia l99S r.

,,w odpowiedzi na pismo z dnia 22 marca i995 r. L.dz. 2319s w sprawie
interpretacji przepisow i norm w zakresie zastosowania srodkow ochrony prze-
ciwpora2eniowej - Departament Architektury i rechniki Budowlanej uprzejmie
informuje:

1. Zgodnie z ustawq z dnia 3 kwietnia 1993 r. o normalizacji /Dz.u. Nr 55, poz.
251/' Polskie Normy gdy dotycz4 w szczeg6rnosci ochrony 2ycia, zdrowia,
mienia, bezpieczeristwa pracy i uzytkowania w riwietle art. iS mogq byi
wprowadzone do obowiqzkowego stosowania. Rozporzqdzeniem Ministra Go_
spodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 czerwca.l994 r. w sprawie
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wprowadzenia obowi4zku stosowania niektorych Polskich Norm w zakresie

budownictwa, gospodarki przestrzennej i komunalnei oraz geodezji i kartografii,
obowi4zek /w zakresie projektowania i wykonawstwa/ stosowania m.in. PN/E-

05009 (odpowiednie arkusze) powstat z dniem 9 sierpnia 1994 r.

2. W arkuszu 41 oraz innych arkuszach normy PN/E-05009 podane s4szczegolowe

wymagania dotycz4ce doboru i rozwi4zan poszczeg6lnych Srodkow ochrony
przeciwporazeniowej. Dob6r wla6ciwego Srodka dostosowanego do warunkow

zewnqtrznych /Srodowisko, kwalifikacje u2ytkownikow, konstrukcja budynku/ i

wymagaf eksploatacji nalezy do projektanta instalacji.

3. Rozporzqdzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia

14 grudnia 1994 r. w sprawie warunk6w technicznych jakim powinny odpo-

wiadai budynki i ich usytuowanie lDz.u. Nr 10 z 1995 r. poz. 461 uscisla i

rozwija og6lne wymagania dotycz4ce budynk6w zawarte w art' 5 ustawy z

dnia 7 l ipca 1994 r .  -  Prawo budowlane /Dz.U.  Nr 89,  poz.414l .  W 5180
ww. rozporzqdzenia podano podstawowe, og6lne wymagania, kt6rym powinna

odpowiadai instalacja elektryczna w budynku oraz winna spelniai wymagania

Polskich Norm rozumianych jako normy uznane za obowi4zuj4ce, zgodnie z
przepisami o normalizacji.

4. W SS181 do 191 tego2 rozporz4dzenia podane sq uszczegolowione wymagania

dot. instalacji elektrycznych kompatybilne z Polskimi Normami uznanymi za

obowiqzuj4ce. Przytoczony w $183 pkt. 3 vrrym6g stosowania wylqcznik6w

r62nicowopr4dowych nie narusza zasady mo2liwo6ci stosowania tego

zabezpieczenia w warunkach zapewniai4cych ich poprawne i skuteczne

dzialanie lub zastosowanie innego Srodka ochrony, r6wnie skuteczneg6'
je2ef i przem awiajqza tym odpowiednie wzglqdy techniczne i ekonomiczne"

(-) mgr in2. arch. Kazimierz Andrzej Kobylecki

Wicedyrektor DePartamentu A|TB

2. PROBLEM WYBORU SNOOT6W OCHRONY PRZECIWPORAZE.
NrowEJ PRZY CZESCIOWEJ MODERNIZACJI INSTALACJI I
URZADZEN ELEKTROENERGETYCZNYCH

Problem ten pojawia siq w przypadkach czq'ciowei modemizacji lub powa2niei-

szego remontu instalacji i urzEdzeh eleldroenergetycznych wykonanych wedfug
przepis6w Rozporzqdzenia Ministra Przemysfu z dnia 8 pazdziernika 1990 r. w

sprawie warunk6w technicznych iakim powinny odpowiada1 urz4dzenia elel<tro'

energetyczne w zakresie ochrony przeciwpora2eniowei (Dz-U' Nr 81 , poz. 473).

Wynika on z nieostrych kryteri6w terminologicznych takich poiQd iak przebudowa

czy modernizacja. Jak wiadomo przepisy normy PN/E-05009 obowiqzui4 dla instalacii

i urz4dzefi elel<trycznych nowo budowanych, przebudovvywanych i modemizowanych.
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Poni2ei publikujemy opis problemu czqsciowej modernizacji instatacji o6wiettenia
elektrycznego w aspekcie prawnoiechnicznym autorstwa' mgr in2. Krzysztofa
Nowakowskiego, specjalisty ds. Elektrycznych Elektrowni Belchat6w, zatytulowany
ochrona od pora2ert opraw z lampami wyladowczymi, gdy statecznik jest
zamontowany poza oprawq.

w Elektrowni Betchat6w, na podstawie wniosku racjonalizatorskiego z 'l 9gg r.
zmodernizowano oswietlenie kotlowni. Modernizacja polegala na zamontowaniu
w istniejqcych oprawach 0s200 lamp rtqciowych LRF 125. stateczniki tych opraw
umieszczono w skrzynkach blaszanych. w jednej skrzynce umieszczono g
statecznikow. obudowy opraw oraz statecznik6w polqczono z przewodem pEN.
w'1995 r. wykonano pomiary kontrolne skutecznosci ochrony od pora2en dla
ww. instalacji. w protokolach stwierdzono brak skutecznosci ochrony od porazen
dla opraw orSwietleniowych 0s200 uzasadniony tym, ze w czasie uszkodzenia
izolacji w oprawie nie nast4oi szybkie odl4czenie obwodu. Takiego rezultatu
pomiar6w nalezalo sig spodziewac, gdy2 dtawik o oporno6ci kilkudziesiqciu om6w
pot4czony jest szeregowo z oprawE. Uznanie protokolu pomiarow za prawidlowy
spowodowaloby wymianq 1200 opraw wraz z instalacjq.

Po analizie obwodu elektrycznego oprawy ze statecznikiem zamonrowanym
poza oprawa okazuje siq, ze oprawa nie stwarza zagro2enia pora2enia prqdem
elektrycznym przy uszkodzeniu w niej izolacji, poniewaz w czasie zwarcia do
obudowy oprawy wystEpi na niej napigcie rowne spadkowi napigcia na przewodzie
PEN (w naszym przypadku ok. 1 V), a w takim przypadku odl4czenie od sieci
uszkodzonego urz4dzenia nie jest konieczne (odt4czenie musi nastqpic, gdy
napigcie to w normalnych warunkach Srodowiskowych przy prqdzie zmiennym
przekroczy 50 v). Pozorny brak ochrony od porazeh elektrycznych wystqpuje
rownie2 w oprawach z wewnqtrznie zamontowanym statecznikiem w6wczas, gdy
nastqpi zwarcie miqdzy obudowE a przewodem statecznik - oprawka. Zaklad
nasz, by upewnii sig w slusznosci stanowiska w tej sprawie, zwr6cil siq o
wydanie opinii do specjalistow z dziedziny ochrony od porazeri. Musielismy
zwr6ci6 sig do dw6ch specjalistow, gdyz pierwsza opinia popierala stanowisko
grupy pomiarowej, natomiast druga w pelni poparla stanowisko zakladu, lzn.
uznala 2e wykonana instalacja z oprawami 0s200 nie stwarza zaoro2enia
porazeniem prqdem elektrycznym.

wniosek: ochronq od porazeri opraw z dlawikiem zamontowanym poza opraw4
nale2y uznac za prawidlowq, gdy dla statecznika spelniony jest warunek szybkiego
wylqczania po wystqpieniu uszkodzenia, natomiast dla oprawy wystgpuje ciqglosi
przewodu ochronnego. Przy takim rozwi4zaniu trzeba pami gta6,, 2e oprawa
powinna byi dosi blisko statecznika, poniewa2 wystqpuje fiumienie napiqciowego
impulsu zaplonowego i mogq wyst4rii trudnosci z zaplonem lampy. Szczegolnie
jest to istotne dla lamp du2ej mocy.

(-) mgr in2. K. Nowakowski - Specjalista ds. elektrycznych
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