Listy do Redakcji

POPARCIE SKARGI DO UOKIiK I KRYTYKA STANOWISKA URE
W SPRAWIE WARUNKOW TECHNICZNYCH
PRZYLACZANIA OBIEKTOW
DO ELEKTROENERGETYCZNYCH SIECI ROZDZIELCZYCH

Mgr inz. Jozef Wysocki z Oddziatu Wroctawskiego SEP we wrzesniu 2009 r.
wystat do UOKIK skarge w sprawie wymuszanych przez przedsigbiorstwa ener-
getyczne w warunkach technicznych przylaczania obiektéw do rozdzielczych sieci
elektroenergetycznych rozwigzan sprzecznych z przepisami prawa budowlanego i za-
sadami wiedzy technicznej. W obszernym uzasadnieniu skargi, ktore opublikowalis-
my w Nr. 128 (maj 2010 r.) w miesigczniku SEP ,,Informacje o normach i Przepisach
Elektrycznych” (str. 36-43) wykazat dziatanie przedsigbiorstw energetycznych na szko-
de konsumentow energii elektrycznej, a takze sprzeczne z Prawem budowlanym i za-
sadami wiedzy techniczne;.

W odpowiedzi otrzymat list DDK-690-1297/09/PL/LP z 13 kwietnia 2010 r. z za-
taczonym pismem Prezesa URE znak DTA-0731-2(4)/2010/LK, ktore zamiesciliSmy
w Nr. 134-135 (listopad-grudzien 2010 r.) miesi¢cznika INPE. Z odpowiedzi tej jedno-
znacznie wynika, ze URE nie zna, albo nie rozumie obowigzku uznawania aktow
prawa powszechnego jakimi sg m.in. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
i Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, na
ktére powoluje si¢ autor skargi, ani zagrozenia bezpieczenstwa uzytkowania energii
elektrycznej wskutek lekcewazenia przepisow Prawa budowlanego. Analiza dokona-
na przez UOKIK z uwzglednieniem stanowiska URE nie data ,,podstaw do wszczgcia
postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow”.

Odpowiedz UOKIK jednak nie rozwigzuje problemu naruszania zbiorowych inte-
resOw konsumentow. Sg nimi nie tylko inwestorzy, projektanci i wykonawcy insta-
lacji elektrycznych w budownictwie mieszkaniowym, ale takze ich uzytkownicy, a tych
mamy w kraju miliony. Prawo powszechnie obowigzujace, w przepisach techniczno-
-budowlanych, Polskich Normach i innych uznanych zasadach wiedzy technicznej,
aw szczegolnosci Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Jt. Dz. U. Nr 243,
poz.1623z2010r.) wart. 5:

Art. 5. 1. Obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzgdzeniami budow-

lanymi nalezy, biorgc pod uwage przewidywany okres uzytkowa-
nia, projektowac i budowac w sposob okreslony w przepisach, w tym
techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicz-
nej, zapewniajgc:
1) spelnienie wymagan podstawowych dotyczgcych:
a) bezpieczenstwa konstrukcji,
b) bezpieczenstwa pozarowego,
¢) bezpieczenstwa uzytkowania,
()
2) warunki uzytkowe zgodne z przeznaczeniem obiektu, w szczegol-
nosciw zakresie:
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a) zaopatrzenia w wode i energie elektryczng oraz, odpowiednio
do potrzeb, w energie cieplng i paliwa, przy zalozeniu efektyw-
nego wykorzystania tych czynnikow,

()

3) mozliwosé utrzymania wlasciwego stanu technicznego;
()

5) warunki bezpieczenstwa i higieny pracy;

()

Wisrod wielu listow, czy tez publikacji dotyczacych wymuszania przez przed-
sigbiorstwa energetyczne zamawiania zawyzonej mocy umownej albo nieselektyw-
nych bezpiecznikow przedlicznikowych na szczegélng uwage zastuguje list Pana
Antoniego Majewskiego (adres znany redakc;ji), ktory zamieszczam nizej in extenso.

Tadeusz Malinowski

Sz.P. Tadeusz Malinowski
Redaktor Naczelny INPE

W zwigzku z pismem UOKiK z 13.04.2010 r. na skarge mgr. inz. J6zefa Wysockiego
w sprawie nieselektywnych zabezpieczen przedlicznikowych stosowanych przez
dystrybutorow energii elektrycznej, niniejszym pragne wyrazi¢ swoje zdanie na ten
temat, z prosba o poinformowanie o jego tresci czytelnikow INPE, w celu naglo$nienia
i kontynuowania skargi do skutku oraz dla poparcia dziatan Pana J6zefa Wysockiego.

Stanowisko UOKIK w kwestii narzucanych przez dystrybutoréw energii elektrycz-
nej nieselektywnych zwarciowo zabezpieczen przedlicznikowych, w oparciu o opini¢
URE, wydaje si¢ nicuzasadnione z nast¢gpujacych powodow:

1. Najliczniejsza rzesze ok. 10 mln odbiorcow energii elektrycznej, tj. odbiorcow
gospodarstw domowych grupy taryfowej G11, traktuje si¢ nie jak klientow, ale
potencjalnych, nieuczciwych obwiesi probujacych oszukiwad i nagminnie prze-
kracza¢ moc umowng, narazajac dystrybutorow na niepowetowane straty fi-
nansowe.

Gros odbiorcow nie chcge miec problemow i dyskomfortu z powodu zbednego
zadzialania zabezpieczenia przedlicznikowego, wylaczajacego instalacje elek-
tryczng w catym mieszkaniu, nieselektywnego zwarciowo, zaplombowanego
i bedacego poza dostgpem do wymiany/zresetowania z btahych powoddw, np.
przepalenia si¢ zarowki w piekarniku, okapie nadkuchennym, itp. godzi si¢ na
zawyzenie mocy przylaczeniowej i umownej w celu osiagni¢cia wymaganej
wartos$ci zabezpieczenia przedlicznikowego, np. dla mocy 12,5 kW dystrybu-
tor narzuci warto$¢ zabezpieczenia o pradzie znamionowym 20 A nieselektyw-
nego do zabezpieczenia kuchni elektrycznej, czy pralki wymagajacej zabez-
pieczenia 16 A. Aby uzyskac wlasciwe zabezpieczenie 25 A odbiorca wnio-
skuje o moc przytaczeniowa/umowna w wysokosci 15 kW. Jak widac¢ z tego
przyktadu stosowanie zabezpieczenia przedlicznikowego jako swoistej ,.kryzy”
na moc umowna, praktycznie polega na obnizaniu przez dystrybutora potrzeb-
nego, selektywnego zabezpieczenia o co najmniej jeden stopien. Zastoso-
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wanie wlasciwego nie powoduje przewymiarowania urzadzen sieciowych, np.
dla budynku mieszkalnego o 20 lokalach moc przylaczeniowa wynosi wg nor-
matywow ok. 12,5 kW/lokal x 20 lokali x 0,3 =75 kW.

Na moc przylaczeniowa 75 kW dystrybutor projektuje wykonanie przylacza,
pobierajac chyba przy tym op%ate; przy%a(czemowq od mocy 12,5 kW/lokal x 20 lo-
kali=250kW, aim ghf;blej w sieci dystrybutora to moc 75 kW w bilansie stacji
transformatorowej osigga wartos¢ jeszcze mniejsza.

Zabezpieczenie w ztgczu budynku, wienczacym zakres dziatania dystrybutora
ma prad znamionowy 125 A i zmiana zabezpieczen przedlicznikowych z 20 A
na 25 A nie powoduje zadnych zmian w sieci zasilajacej. Warto dodaé, ze
dystrybutor nie wykonuje nic w instalacji budynku, poza zatozeniem liczni-
kow. Wiz glowny, wlz do mieszkan, rozdzielnicg glownag z tablicami liczniko-
wymi 1 nieszczgsnymi zabezpieczeniami przedlicznikowymi, rozdzielnice
mieszkaniowe itd. wykonuje odbiorca swoim staraniem i kosztem.
,,Kryzowanie” mocy rz¢du 10 000 000 lokali x 5 kW/lokal =50 000 000 kW =
50 000 MW, tj. (2+3) razy mocy dyspozycyjnej systemu elektroenergetycz-
nego Polski jest przedsigwzieciem dziwnym, godnym obstugi technicznej
dystrybutorow i réznej masci decydentow. Jak mozna przy takiej wielkosci/zbio-
rze mocy, mocy wirtualnej, mowic o problemach technicznych i finansowych
dystrybutora i jego problemach z kontrolag mocy na poziomie indywidualnego
odbiorcy?

Z analizy cen energii elektrycznej, wg taryfy Energi Gdansk z 2007 r. odbior-
cow roznych grup taryfowych, np. B11, C111G11 cenata $rednio ksztattuje sie
na poziomie netto odpowiednio: 0,276 zt/kWh, 0,362 zt/kWh 1 0,350 zZt/kWh
(przy opomiarowaniu mocy w B11).

Na ceng sktada si¢ cena energii pobranej, odpowiednio: 0,144 ztkWh, 0,147 zZkWh
10,150 zZt/kWh oraz optata dystrybucyjna, odpowiednio: 0,132 zt/kWh, 0,215 zkWh
10,200 zZ/kWh. Tak wiec niezaleznie od tego czy taryfa jest jednocztonowa (po-
miar kWh) czy dwucztonowa (pomiar kWh + kW), odbiorcy grupy taryfowe;j
G11 wnoszg usredniong i wcale niematg optat¢ za pobrang moc, mimo braku
jej opomiarowania.

Stwierdzenie Pana Jozefa Wysockiego, ze nie ma , kradziezy pradu” jest stuszne.
Podane ceny sa najwyzsze w grupie taryfowej C11. To nie przypadek, gdyz
dotyczy ona matych przedsigbiorstw i stusznie, bo ,,przyjazne panstwo” ma
utatwi¢ dziatalnos$¢ prywatng — ceny tak uksztattowane potwierdzaja ich prze-
flancowanie z epoki PRL dla utrudnienia zycia r6znej masci ,,badylarzom”,
,»safaciarzom”. Cena ta obejmuje w czg$ci dystrybucyjnej optatg zmienng w wy-
sokosci ok. 0,140 z/kWh i stata ok. 3 zl/kW za 1 m-c. Czy w sytuacji jw. nie
nalezy nakaza¢ dystrybutorom energii elektrycznej stosowanie licznikow z po-
miarem mocy, ktore usung wszystkie problemy dotyczace wlasnie dystrybu-
torow?

Przepisy prawa, w tym budowlanego, energetycznego nalezy interpretowac
merytorycznie, a nie na zasadzie ,,dobrej woli”. Jezeli prawodawca uznal, ze
ma by¢ zachowana selektywno$¢ zabezpieczen w instalacji elektryczne;j i jest
to przepis potrzebny i tatwy w osiagnigciu, to przepis ten powinien by¢ respek-
towany bezwglednie.
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Zagadnienia selektywnosci zabezpieczen nie sa tabu nierozpoznawalnym, a na
poziomie odbiorcy koncowego nn-0,4 kV sieci promieniowej optymalne rozwigzanie
wymaga zastosowania zabezpieczen o pelnozakresowej charakterystyce, o catce przed-
tukowej wickszej od catki wylaczania zabezpieczenia poprzedzajacego. Majstro-
wanie przy tym $wiadczy o niezrozumieniu tematu i podejmowaniu nieswiadomie
decyzji.

Proby scedowania problemu na projektantéw, oczekiwanie na niepotrzebne inteli-
gentne liczniki, w liczbie 10 mln szt. lub zainstalowanie tyluz wytacznikow selektyw-
nych, rozwigzywanie instalacji mieszkaniowych z zastosowaniem systemow odcigzen
itd. to mrzonki. Ciekawe, czy wowczas ceny beda naliczane tak jak dla odbiorcow
grupy B11, a moze C11. A moze zmienig si¢ zasady naliczania cen i zarobi przy tym
producent licznikéw inteligentnych i wytacznikow selektywnych, w sposob iscie
inteligentny. A moze cate dzialanie to ,,bicie piany”, aby ukry¢ inne problemy.

Odpowiedz na zazalenie Pana Jozefa Wysockiego trwata 7 miesigcy, a pismo
Prezesa URE nic nie wyjasnito w kwestii niezrozumiatych praktyk dystrybutorow.

Z powazaniem
Antoni Majewski
Gdansk, 11 stycznia 2011 .



