Z listow od Czytelnikow

Listy otwarte autorow ksiazki oraz stanowisko Redaktora Naczelnego Biuletynu INPE
Catosc¢ opublikowana w zeszycie nr 71 Biuletynu z sierpnia 2005 r. (s. 76-85)

List otwarty do Redaktora Naczelnego INPE od pana Juliana Wiatra i polemiczna
korespondencija®

Szanowny Panie Redaktorze,

Z zainteresowaniem przeczytatem zamieszczona W ostatnim numerze INPE recenzje¢ ksiazki,
ktorej jestem wspotautorem pt. ,,Poradnik projektowania i wykonawstwa” dokonana przez
inz. Michala Firg z gdanskiej firmy MEGREZ.

Czytajac te uwagi sadzitem, ze napisano je w trosce 0 udoskonalenie tresci zawartych w mojej
ksiazce. Przekonatem si¢ jednak, ze tak nie jest. Doktadna analiza tych uwag pozwala
wyciagnac¢ wniosek, ze nie chodzito w nich o biedy edytorskie ksiazki, ale 0 spostponowanie
opracowania.

Kazda krytyka jest spetni swoje pozyteczne zadanie tylko pod warunkiem, ze jest
konstruktywna, czego w tresci recenzji inz. M. Firy zabrakto. Wigcej w niej obelzywych
wyrazen skierowanych do autoréw poradnika oraz Wydawnictwa anizeli uwag
merytorycznych, zreszta nie do konca trafnych. Doceniam cigtos¢ piora mego adwersarza,
ale w mysl zasady, ze ,,kazdy kij ma dwa konce” widze, ze moj recenzent dokonat aktu
samookaleczenia. By¢ moze, Ze byt to akt mtodzienczej desperacji spowodowanej wiara

W nauki, ktore kto$ podpowiedzial. Ta wiara nie zawsze do konca zgodna jest z prawda. Nie
wiem jak zrozumie¢ wigc publiczne zamieszczanie takich recenzji, ktore zawieraja stowa
osmieszajace mnie, wspotautora opracowania i wydawce?

Panie Redaktorze!

Z praktyki wiemy jak rézne listy ludzie pisza. Nie kazdy list nadaje si¢ do publikacji bez
sprawdzenia jego merytoryki. U nas w redakcji np. zwracamy baczna uwage zaroOwno na jego
warto$¢ merytoryczna, jak i na dobodr stow. Nie chcemy nikogo o$mieszaé, drwié i nie
chcemy z jakiegokolwiek powodu popetnia¢ gafy. Czasem pozornie rzecz wydaje si¢ stuszna,
ale jak zajrzy si¢ do zrodel, to mozna przekonac sig, ze prawda bywa inna. Ponadto traci si¢
na prestizu i bywa si¢ postrzeganym jako wydawnictwo brukowe, a przeciez nie o takie
zasady poczytnos$ci nam chodzi.

Potrafi¢ polemizowac z seria ztosliwych komentarzy i mogtbym rowniez ztosliwie moje tezy
broni¢ — tylko po co? Lepiej siggnac po sprawdzone podrgczniki (nie tylko akademickie)

I przepisa¢ definicje, ale wtedy ten kilkustronnicowy elaborat mojego adwersarza wymagalby
kilkunastu stron mojej riposty, a na to zadna redakcja nie ma miejsca w czasopismie.

! Zachowano peina zgodno$¢ przedruku listu z otrzymanym oryginalem
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Dla przyktadu:

1.

Negowana przez autora recenzji skutecznos¢ wytacznikow réznicowopradowych

w ochronie ppoz. budynkoéw zostata wielokrotnie potwierdzona w badaniach
prowadzonych przez SGSP ( rowniez tych stosowanych w instalacjach wykonanych
w uktadzie sieci TN-S).

Autor recenzji nie rozumie, ze instalacja niejednokrotnie jest bardzo rozlegta, czgsto
prowadzona na tynku lub drabinkach instalacyjnych co sprzyja osiadaniu kurzu, ktory
przy okreslonym pradzie ulega zapaleniu( to jeden z wielu przyktadow).

Wytacznik silnikowy produkceji firmy Moeller przystosowany jest do przerywania
pradéw zwarciowych oraz przeciazeniowych. W przedniej czg$ci aparatu widoczny
jest potencjometr umozliwiajacy wybranie pradu w okreslonych granicach.
Natomiast zastosowanie wylacznika nadmirowopradowego typu PLSM10 wymaga
uzupetnienia przekaznikiem termobimetalowym co zostato wykonane w przyktadzie
zamieszczonym w ksiazce (autor recenzji nie doczytat, gdyz zabezpieczenie
wytacznikiem silnikowym stanowi nastepny punkt prezentowanego przyktadu
obliczeniowego.

W przypadku zasilania kilku wentylatorow sensowniejszym jest zastosowanie

w kazdym z nich zabezpieczenia zanikowego oraz przeciazeniowego i Zwarciowego
I przeciwporazeniowego co pozwala uniknaé¢ jednoczesnego ich rozruchu. Natomiast
indywidualne zabezpieczenie réznicowopradowe pozwala unikna¢ wylaczenia catej
grupy co moglo by si¢ zdarzy¢ podczas uszkodzenia izolacji jednego z nich przy
zastosowaniu grupowego zabezpieczenia przeciwporazeniowego. Zastosowanie
roztacznikow FR w torze zasilania kazdego posiada przestanki eksploatacyjne.
Wylacznik instalacyjny nadpmiarowopradowy nie jest przystosowany do pracy
manewrowej W przeciwienstwie do roztacznika. Taki sposob zasilania wynika z mojej
28-letniej praktyki projektowo-wykonawczej.

W kwestii pomiarow rezystancji izolacji transformatoréw, ktorej badanie wykonuje
si¢ popularnym induktorowym miernikiem izolacji, trudno jest zrozumie¢ zarzuty
autora recenzji (moze chodzi mu o probeg napigciowa). Naturalnie istnieja mierniki
elektroniczne ale popularny IMI jest wykorzystywany w wielu zaktadach
przemystowych i firmach instalacyjnych.

Kwestionowane okreslenie zawarte w pkt.21 recenzji jest identyczne jak zapisane

w jednej z ksiazek E. Musiata — trudno wigc zrozumie¢ co autor recenzji miat na
mysli, krytykujac nieSwiadomie swojego nauczyciela i stownictwo zawarte w jego
ksigzkach.

Pragng zauwazy¢, ze prad znamionowy oznacza si¢ jako I, natomiast obliczeniowy
prad obciazenia oznacza si¢ jako Ig zatem uzycie symbolu I 0znacza tyle samo co
lhasym tyle tylko, ze jest bardziej czytelne.

Dobrze byloby doktadnie zapozna¢ si¢ z komentarzem do normy N-SEP —002

I zawartym wyjasnieniem zamieszczonym w poradniku, uzasadniajacym
przyjmowanie mocy zapotrzebowanej (umownej) w [kW]. Nawet autorzy normy N-
SEP-002 zamiescili taki komentarz, pomimo ze formalnie powinno si¢ ja podawac
[kVA]. Moc umowna w zaktadzie energetycznym lub innej spdice dystrybucyjne;j
réwniez zamawiamy W [kW]. Wartos¢ 0,4 zamieszczona we wzorze 2.6.7 poradnika
nie jest dzietlem przypadku i wynika ona z Rozporzadzenia Ministra Gospodarki

i Pracy z dnia 20 grudnia 2004 roku w sprawie szczegdétowych warunkoéw
przylaczania podmiotoéw do sieci elektroenergetycznych, ruchu oraz eksploatacji tych
sieci [Dz. U. Nr 2/2005 poz.6], cho¢ formalnie wzor powinien mie¢ postac:

Up = Frp(LEP, —1E @) Natomiast t9@dop = 0,4 ( czgsto oznaczany réwniez jako
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tgok, co uzasadnia ksiazkowa jego postac.
Nie styszatem o innej wartosci wymaganej przez spotki dystrybucyjne, przynajmniej
w naszym Kkraju.

6. W kwestii przeznaczenia wylacznikow nadmiarowopradowych o okreslone;j
charakterystyce proponuj¢ udac si¢ na szkolenie do firmy FAEL - LEGRAD
w Zabkowicach Slaskich lub zapyta¢ szefa produkcji tej firmy przez postawieniem
bezzasadnych zarzutéw komukolwiek.

7. W poradniku Inzyniera Elektryka znajdzie recenzent oznaczenie wspdiczynnika udaru
jako y a nie jak sugeruje autor recenzji jako « ( to chyba jakie$ nieporozumienie).

8. Powotywanie si¢ przez autora recenzji na nieobowiazujace w naszym Kkraju
oraz organizacji CENELEC normy niemieckie jest bezzasadne. Nikt oczywiscie nie
zabrania korzystania z nich ale jak na razie nie ma takiego obowiazku.

Wymagania dotyczace uziemiania punktu neutralnego transformatora SN/nN znajdzie
recenzent w normie N-SEP-001.

Z zapisow tej normy wynika przez analogi¢ do wymagan uziemienia punktu neutralnego
transformatora, wymog dotyczacy uziemienia punktu neutralnego generatora. Po zatem jest
on potwierdzony moja wieloletnia praktyka wynikajaca z instalowania zespotow spalinowo-
elektrycznych przeznaczonych do rezerwowego zasilania obiektow budowlanych.

Przedstawione przyktady to tylko nieliczne nietrafne problemy poruszone w recenzji jej
autora.

Julian Wiatr
Redaktor Prowadzacy Miesigcznika ,,Elektro.info”

P.S. Zgodnie z prawem prasowym Pan Redaktor jest zobowiazany do zamieszczenia
niniejszej repliki w jednym z dwdch najblizszych numeréow INPE.

Warszawa, 4 lipca 2005 r.

Odpowiedz Redaktora Naczelnego INPE
Szanowny Panie Redaktorze,

Chetnie, cho¢ z przykroscia zamieszczam Panski list otwarty. Czytajac go uwaznie nie
moglem wyzby¢ si¢ obaw, ze manipuluje Pan prawda. Wzbudzity je nastgpujace
spostrzezenia:

1. Zarzuca Pan inz. Michatowi Firze, ze celem jego opinii bylo ,,spostponowanie
opracowania”, a nie konstruktywna krytyka. ,,Postponowaé znaczy okazywac¢ komus
lub czemus brak szacunku™?. A przeciez sila rzeczy nie da sie okazywaé szacunku dla
opracowania poddawanego krytyce. Natomiast kazda krytyka przyjeta rzetelnie,
bez uprzedzen jest pozytywna, poniewaz moze wyprowadzi¢ z btedu. Juz
w VI wieku przed narodzeniem Chrystusa znana byta grecka maksyma: ,,Przywilejem

?,,.Szkolny stownik wyrazow obcych i trudnych” — Wyd. ,,Wilga”, Warszawa 2002r., str. 505
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kazdego cztowieka jest bladzi¢, tylko gltupca — thwié w bledzie”. W ,,Elementarzu Jana
Pawta II ...” mozna przeczytac: ,, Nikomu nie moze by¢ naprawde obojetne, czy jego
wiedza jest prawdziwa. Jesli cztowiek odkryje, ze jest falszywa, odrzuca ja, jesli
natomiast moze sie upewnic o jej prawdziwosci doznaje Salysfakcji”s... ,.Nie wolno
tylko cztowiekowi trwac w bledzie, nie usitujqc przekona¢ sie o tym jaka jest
praWda."2 Nie zaprzeczy Pan, ze m. in. krytyka jest ku temu dobra okazja.

2. Nie ma w opinii ani jednego obelzywego stowa, czy wyrazenia, ktore zarzuca Pan
recenzentowi. Chyba, ze wykazane na 7 stronach czasopisma usterki i btedy
opracowania uznaje Pan za obrazliwe, ublizajace autorom i wydawnictwu?

3. Zabrakto w liscie otwartym odpowiedzi na te zarzuty. Zarowno zapowiedz
0 gotowosci polemizowania z nimi, jak i 8 podjetych przez Pana odpowiedzi na 25
zarzutow merytorycznych i 24 innych uwag, potwierdza tylko moje obawy
0 manipulowaniu prawda.

4. Prawo do wyrazania wlasnych pogladoéw i ocen ma kazdy wolny cztowiek, ale nie
zawsze sa one obiektywnie stuszne. ,,Szczegdlna to odpowiedzialnosé za stowa, ktore
sie wypowiada, bo one majq moc swiadectwa. albo swiadczq o prawdzie, albo sq dla
cztowieka dobrem, albo tez nie Swiadczq o prawdzie, sq jej zaprzeczeniem i wtedy sq
dla cztowieka zlem, chociaz mogq by¢ tak podawane, tak preparowane, azeby robic
wrazenie, ze sq dobrem. To sie nazywa manipulacja™” ,, Wolnos¢ publicznego
wyrazania swoich pogladow jest wielkim dobrem spotecznym, ale nie zapewnia ono
wolnosci stowa. Niewiele daje wolnos¢ mowienia, jesli stowo wypowiadane nie jest
wolne. Jesli jest spetane egocentryzmem, klamstwem, podstepem, moze nawet
nienawisciq lub pogardq dla innych. ... Niewielki bedzie poZytek z mOwienia i pisania,
jesli stowo bedzie uzywane nie po to, aby szukac prawdy, wyrazac prawde i dzieli¢ sie
niq, ale tylko po to by zwyciezac¢ w dyskusji | obroni¢ swoje — moze bledne
stanowisko™”?

P.S. Majac swiadomos$¢ odpowiedzialnosci za swoje wypowiedzi, zwrocitem sig z prosba do
Pana dr. inz. Edwarda Musiata o ustosunkowanie si¢ do odpowiedzi w liscie otwartym na
recenzj¢ pana inz. Michata Firy. Goraco dziekuje Mu za okazana pomoc. Otrzymany list

Z odpowiedzia na moja prosbg przytaczam ,,in extenso”.

Szanowny Panie Redaktorze,

Spelniajac Pana zyczenie chciatbym z najwigksza staranno$cia odpowiedzie¢, czy i w jakim
stopniu list otwarty Pana Redaktora Juliana Wiatra (Autora) odpiera zarzuty zawarte

w recenzji Poradnika projektowania i wykonawstwa, opracowanej przez Pana Michata Firg
(Recenzenta) i opublikowanej w Biuletynie INPE, nr 68-69.

Poza 0go6lna ocena ksiazki recenzja zawiera 25 uwag merytorycznych oraz 24 uwagi
terminologiczne i redakcyjne, przy czym niektore punkty listy uwag stawiaja po kilka
zarzutow. Sa one uszeregowane w zasadzie w kolejnosci pojawiania si¢ kwestionowanych
fragmentdw w tekscie ksiazki i kazdorazowo Czytelnik znajduje wskazanie, na ktorej stronicy
ksiazki znajduje si¢ dostrzezona usterka. Autor odpowiada tylko na niektore zarzuty, nie

* Elementarz Jana Pawla II dla wierzacego, watpiacego i szukajacego — Wyd. Literackie
2001r.
* Jan Pawel I1. Stowa do Polakow — Wyd. ,,M” Krakdw
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wskazujac, ktorych stronic one dotycza, a bywa, ze domys$lnosci Czytelnika pozostawia,
ktorego punktu listy zarzutéw odpowiedz dotyczy.

Sadze, ze Autor ma prawo do wlasnego pogladu, ktore zarzuty sa bardziej, a ktére mniej
wazne, ktore zarzuty sg tatwiejsze, a ktore trudniejsze do odparcia. Szkoda jednak, ze nie
zadbal, aby czytelnik - pragnacy $ledzi¢ jego odpowiedz - nie pogubit sig.

Merytoryczna czg$¢ odpowiedzi na recenzj¢ zawiera osiem punktow, ktdrych lektura
prowadzi do nastgpujacych wnioskdw.

Ad 1) Nie jest prawda, ze Recenzent neguje skutecznosé¢ wylqcznikow réznicowoprqgdowych
W ochronie ppoz. budynkow. Wystarczy przeczyta¢ punkt 15 recenzji, aby przekonac sig,

ze jest odwrotnie. To wilasnie Autor neguje w swojej ksiazce ich skuteczno$¢ w najbardziej
rozpowszechnionym uktadzie instalacji TN-S, piszac na s. 48, w wierszach 9-11 od gory:
W przypadku instalacji wykonanej w uktadzie TN-S jego instalacja (wytacznika
réznicowopradowego - uwaga E.M.) poprawia stan bezpieczenstwa elektrycznego

W eksploatowanej instalacji, jednak nie poprawi bezpieczenstwa pozarowego. T0 zdanie
zostato przytoczone w punkcie 15 recenzji, zatem odpowiadajac na ten zarzut Autor

z premedytacja odwraca kota ogonem. Mylna jest sugestia zawarta w /iscie otwartym,

ze wyltacznik réznicowopradowy zadziata, jezeli od nagrzanego przewodu zapali sig osiadty
na nim pyt.

Ad 2) Ten punkt odpowiedzi dotyczy punktu 12 recenzji, ktory wylicza kilkanascie blgdow
w przyktadzie obliczeniowym na S. 34-38 ksiazki. Autor zaczyna od wyjasnienia, do czego
stuzy wylacznik silnikowy firmy Moeller z potencjometrem. Po pierwsze, Autor odpowiada
na zarzut wyimaginowany, ktérego w recenzji nie ma. Po drugie, wyimaginowany jest sam
wylacznik silnikowy z potencjometrem (tzn. rezystancyjnym dzielnikiem napigcia), bo
takiego aparatu w ogdle nie ma. W recenzji jest zarzut nastepujacy: ,,Nadpradowe
wylaczniki instalacyjne nie maja nastawialnych wyzwalaczy przeciazeniowych, nie da si¢
wigc wylacznika (nadpradowego instalacyjnego - uwaga E.M.) Moeller PLSM-C10/3
nastawi¢ na 9,2 A”. Zarzut ten dotyczy dolnej potowy stronicy 37 (punktu B), gdzie mowa

0 zabezpieczeniu obwodu wspomnianym nadpradowym wylacznikiem instalacyjnym.
Roznice migdzy nadpradowymi wytacznikami silnikowymi a nadpradowymi wylacznikami
instalacyjnymi objasnitem na stronicach 40-45 rozdziatu 5.2 poradnika Instalacje elektryczne
i teletechniczne wydawnictwa Dashéfer, gdzie mozna zajrze¢ w razie watpliwosci.

W dalszym ciagu odpowiedzi Autor podtrzymuje przedstawiony na rys. 2.7.5 (s. 37) pomyst
zZ czterema tacznikami w obwodach odbiorczych. W kazdym z obwodow wentylatorow
powinien si¢ znalez¢ albo wylacznik silnikowy z wyzwalaczem podnapigciowym i nic wigcej,
albo bezpieczniki i stycznik z przekaznikiem przeciazeniowym i nic wigce;j.

To wystarczytoby, aby uniknqé jednoczesnego ich rozruchu. \Wstawienie jakiegokolwiek
dodatkowego aparatu mogloby by¢ usprawiedliwione tylko w sytuacji wyjatkowej i powinno
by¢ dobrze wyjasnione, co wigcej - nalezycie uzasadnione. Podawanie jako rozwiazania
wzorcowego tego, co zawiera rys. 2.7.5, jest toksyczna dydaktyka. Nie ma w /iscie otwartym
odpowiedzi na kilkanascie pozostatych zarzutéw odnosnie do przyktadu na s. 34-38 ksiazki.

Ad 3) W ksiazce (s. 81) Autor przez roztargnienie napisal: rezystancje uzwojen
transformatora sprawdzamy induktorem i dwukrotnie powtorzyt, ze chodzi o rezystancje
uzwojen, ale w liscie do tego sig¢ nie przyznat. Uwaga Recenzenta (punkt 17 recenzji) jest
stuszna, bo chodzi w tych miejscach ksiazki o rezystancjg izolacji uzwojen. Wazniejszy
zarzut, dotyczacy temperatury odniesienia 30°C, pozostal bez odpowiedzi.



Ad 4) Nie sposob zrozumie¢, jaki zwiazek punkt 4 listu otwartego ma z punktem 21 recenzji,
do ktorego si¢ odwotuje i na jakie zarzuty recenzji Autor odpowiada. Nie wiadomo, o jakie
kwestionowane okreslenie chodzi.

Ad 5) Norma N SEP-E-002 ma sze$¢ stron. Zarowno w tekscie, jak i w jedynej tablicy i na
jedynym rysunku podaje moc zapotrzebowang oraz moc szczytowa wytacznie
w kilowoltoamperach. W Komentarzu (s. 34) jest wyjasnienie nastgpujace: Dla formalnej
poprawnosci obliczania prqdu obciqzalnosci dtugotrwatej w Normie przyjeto wiec kVA jako
Jednostke mocy zapotrzebowanej, chociaz w praktyce jest ona w przyblizeniu rowna mocy
czynnej. Uwaga 3 recenzji jest zatem stuszna, chociaz btaha. Natomiast istota uwagi 5
recenzji jest to, ze W poradniku projektowania nalezy podawaé wzory w petnej postaci,
Z oznaczeniami wszystkich wchodzacych w gre wielkosci, a dopiero potem wpisywac¢ dane
liczbowe. Zatem we wzorze (2.6.7) nalezato wpisac tggpo, czyli wartos$¢ tge, do jakiej powinna
by¢ kompensowana moc bierna, a dopiero dalej - napisa¢, ze zwykle tggpo = 0,4. Gdyby
W ksiazce sprawa byta tak przedstawiona, wtedy przypuszczalnie nie byloby uwagi 5. Autor
po raz kolejny w liscie otwartym rozmyslnie mija si¢ z prawda piszac o wartosci tgpo = 0,4,
ze Wynika ona z Rozporzqdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 20 grudnia 2004 r.
W sprawie szczegotowych warunkow przylqczania podmiotéw do sieci elektroenergetycznych,
ruchu oraz eksploatacji tych sieci (Dz.U. 05.2.6). Gdyby tak byto, wtedy podatby w ktorym
paragrafie mozna to przeczyta¢. Ot6z w zadnym. Jest natomiast postanowienie: 8 7.1.
Warunki przytqczenia okreslajq w szczegolnosci:... 12) wymagany stopien skompensowania
mocy biernej..., co oznacza, ze ten stopien moze by¢ rozny i trzeba go okresli¢. Skoro jednak
Autor nie styszat w naszym Kraju o innych wartosciach tgpo, t0 mozna poleci¢ lekturg taryf
z minionych kilkudziesigciu lat oraz stos ksiazek, artykutow i rozpraw na temat optymalnego
wspotczynnika mocy, do ktérego optaca si¢ kompensowaé pobor mocy biernej. A jezeli
zainteresowanie Autora budza tylko taryfy aktualne, to na przyktad w taryfie na rok 2005
ENERGI, Gdanskiej Kompanii Energetycznej SA, w punkcie 5.3.5 mozna przeczytaé:
...Zastosowanie wartosci tgpo W przedziale 0,2+0,4 musi by¢ poprzedzone indywidualng
ekspertyzq uzasadniajqcq wprowadzenie nizszego wspotczynnika. Jezeli wartosc tg gy nie
zostata okreslona w warunkach przytqczenia, umowie sprzedazy energii lub umowie
0 swiadczenie ustug przesytlowych, do rozliczen przyjmuje sie tgpo = 0,4. Zatem zarzut 5
recenzji jest ze wszech miar stuszny.

Ad 6) Nie wiem, co 0 przeznaczeniu wytacznikow nadpradowych mowi sig na szkoleniu

w firmie FAEL-LEGRAND ani czy Autor dobrze zrozumiat, co si¢ tam mowi. Wiem
natomiast, ze wyzwalacze zwarciowe wyltacznikow nadpradowych dziataja zgodnie

z prawami elektrotechniki, bez zwiazku z tym, co sig¢ o nich mowi albo pisze. O tym,

czy wyzwalacz zwarciowy przetrzyma bez zbgdnego zadziatania prad rozruchu
bezposredniego silnika indukcyjnego decyduje wartos¢ szczytowa (pierwszej petnej pottali)
pradu rozruchowego. Nie zalezy ona od ,,stopnia cigzkosci” rozruchu, czyli od momentu
oporowego nape¢dzanego urzadzenia i/lub momentu bezwtadno$ci uktadu napgedowego. Zatem
te okolicznosci nie maja wptywu na dobor pradu nastawczego wyzwalacza zwarciowego.
Maja natomiast wptyw na czas rozruchu, na skutki cieplne pradu rozruchowego, na dobor
wktadek bezpiecznikowych i klasy wyzwalania przekaznika przecigzeniowego. Wigcej na ten
temat mozna przeczyta¢ na stronicach 11-13 rozdziatu 5.5.6 poradnika Instalacje elektryczne
i teletechniczne wydawnictwa Dashofer.

Ad 7) W Poradniku inzyniera elektryka w wydaniach z lat 1996, 1997 i 2005 na stronicach
231-232, wbrew temu co twierdzi, znajdzie Autor oznaczenie wspotczynnika udaru wtasnie
jako « (kappa), a nie y (hi). Co wazniejsze, oznaczenie k (kappa) od roku 1988 wystepuje



w normie IEC 909 (p6zniej IEC 60909), przejmowanej stopniowo jako wieloarkuszowa
norma PN-EN 60909 oraz w powaznych podre¢cznikach szkolnych i akademickich. Autor
pominat wazniejsza czg$¢ zarzutu (punkt 10 usterek terminologicznych i redakcyjnych) -
rozmaite nazwy przypisywane tej wielkosci w roznych miejscach ksigzki.

Ad 8) Pierwsze dwa zdania zaskakuja, bo w zasadzie wszystkie normy sa dzi$ uznanymi
regutami technicznymi do dobrowolnego stosowania. Jezeli dla jakiego$ zakresu dziatalnos$ci
technicznej nie ma jeszcze norm EN i norm PN, to trzeba sigga¢ do innych dokumentéw
normatywnych. Dlaczego akurat do niemieckich, mozna o tym przeczyta¢ w Biuletynie INPE,
nr 65 (s.74 i 79). W punkcie 1 recenzji jest zreszta mowa nie o normach niemieckich, lecz

0 przepisach energetyki niemieckiej Richtlinie Notstromaggregate. Richtlinie flir Planung,
Errichtung und Betrieb von Anlagen mit Notstromaggregaten.Sugerowana przez Autora
analogia wymagan dotyczacych uziemiania punktu neutralnego transformatora SN/nn

oraz punktu neutralnego generatora zespotu do zasilania awaryjnego nie jest w peni trafna.
Po pierwsze, norma N SEP-E-001 dotyczy sieci rozdzielczych, a nie instalacji. Po drugie,
podczas zasilania awaryjnego uktad instalacji moze by¢ inny niz przy zasilaniu podstawowym
(np. TT zamiast TN-S), co zmienia wymagania stawiane ochronie dodatkowej. Po trzecie, nie
budzi zaufania wieloletnia praktyka, skoro w ksiazce Autor zada R <5 Q (s. 9), a w ostatnim
zeszycie elektro.info (nr 6/2005, s. 80) w podobne;j sytuacji zada R <25 Q.

Jak widac¢, nie wystarczy recenzj¢ przeczytac z zainteresowaniem, 0 czym Autor na wstepie
zapewnia. Lepiej byloby ja przeczyta¢ ze zrozumieniem i bez uprzedzen. Pomimo gromkich
zapowiedzi Autor nie odpart w liscie otwartym zadnego zarzutu recenzji. Gdyby naprawdg
byt przeswiadczony o swoich racjach, to zbijalby kolejne zarzuty racjonalnymi argumentami.
Zamiast tego pokrzykuje, udaje, ze Autor Wiatr nie napisal tego, co wydawca Wiatr w ksigzce
wydrukowat (punkty 1 i 3 listu otwartego) albo - co nie przystoi osobom o pewnej pozycji -
powotuje si¢ na zrodta, w ktorych wcale nie ma tego, co zapowiada (punkty 5 i 7 listu
otwartego).

Recenzja (critique po francusku i po angielsku) to nie panegiryk, jak by chcieli grzeszni
autorzy przywykli do uwiadu krytyki naukowej w Polsce. Recenzent uzyt paru dosadnych
sformutowan, ale poziom ksiazki je usprawiedliwia. Natomiast Autor, jak si¢ zdaje, nie
dostrzegt mitosierdzia skrytego w paru miejscach recenzji. Na przyktad recenzja wytyka
wzmiankg o wytacznikach petnoolejowych, jako anachronizm, ale dyskretnie przemilcza,
ze poradnik (s. 78) wyfqczniki petnoolejowe, pneumatyczne (powietrzne), matoolejowe
oraz SF¢ przedstawia jako wyltaczniki niskonapigciowe, w tekscie zatytutowanym Stacyjne
rozdzielnice nN, a to dopiero jest peretka zastugujaca na szczeg6lne wyeksponowanie.

Pan J. Wiatr wydaje miesigcznik elektro.info o tadnej szacie graficznej, zawierajacy w wielu
zeszytach warto$ciowe artykuty uznanych specjalistow. Nalezy Mu si¢ uznanie jako
wydawcy. Znacznie gorzej sprawdza si¢ jako autor, bo w Jego tekstach, zwtaszcza we
wzorcowych projektach publikowanych w miesigczniku, nieraz widywatem razace bledy.
Wiele z nich wskazywali mi studenci, bo premiowatem taka spostrzegawczos$¢ przy czytaniu
ksiazek 1 czasopism. Jest troska nas wszystkich, nie tylko Redaktora Prowadzacego, aby

w wydawnictwach elektro.info byto jak najmniej elektro.dezinfo.

W tych dniach (potowa lipca 2005 r.) niedawny student pokazat mi dwa btedy w projekcie
zasilania tymczasowego imprezy masowej opublikowanym w ostatnim zeszycie miesi¢cznika
elektro.info (nr 6/2005, s. 80-86 + rysunki w Internecie). Zainteresowatem sig, bo akurat
pisalem niniejszy list, przeczytatem caly tekst i znalaztem dalsze potknigcia §wiadczace, iz



recenzowany Poradnik projektowania i wykonawstwa nie jest odosobnionym wypadkiem
przy pracy. A mianowicie:

e Wspomniane wyzej wymaganie Rg <25 &0mega (s. 80) i dalej (s.81)

Rg < 200 &Omega, obydwa podane bez zadnego uzasadnienia merytorycznego i bez
odwotania do jakichkolwiek norm lub przepisow.

e Niedopuszczalny sposob obliczania sredniej warto$ci wspotczynnika mocy (s. 81)
jako $redniej arytmetycznej wspotczynnikow mocy sumowanych obciazen. Otoz
trzeba osobno sumowa¢ moce czynne, osobno moce bierne i dopiero obliczy¢ $redni
wspotczynnik mocy, albo sumowa¢ moce pozorne w postaci zespolonej. Kto chciatby
tok obliczen poprawié, nie mogltby tego uczynic, bo w sumowaniu mocy czynnych jest
9 sktadnikoéw, przy obliczaniu Sredniego wspotczynnika mocy jest 10 sktadnikow,

a jedne i drugie sktadniki nie koresponduja z danymi w opisie stanu istniejqcego (S.
80). Z braku kompletnego schematu nie mozna tez wyjasni¢ paru innych watpliwos$ci:
czy poprawnie sprawdzono zabezpieczenie od przeciazen gtownego kabla zasilajacego
albo czy jest zapewniona wybiorczo$¢ zabezpieczen nadpradowych. Z warto$ciowa
dydaktyka ma to niewiele wspdlnego.

o Jako wzgledna reaktancje podprzejsciowa generatora 100 kVA przyjeto (s. 83) do

obliczen % =005 ¢czyli 4,5%. Z tego powodu prad zwarciowy poczatkowy na
zaciskach generatora okazat si¢ ponad 20-krotnie wigkszy niz jego prad znamionowy,
ale to Autora nie zdziwito. Ktora firma dostarczy taki generator?

e Bledne jest zalozenie (s. 83), iz czas trwania zwarcia Ty jest ponad 10-krotnie wigkszy
niz stata czasowa T zanikania skladowej nieokresowej pradu zwarciowego (Ty >
10xT). Przy zwarciu w poblizu zaciskoOw generatora niskonapigciowego stusznie
przyjeto rzeczywista warto$¢ stosunku Rg/Xg = 0,03, ale to odpowiada statej czasowej
T =0,106 s. Zatem przy przyjetym (bez wyjasnienia dlaczego) czasie trwania zwarcia
0,2 s relacja jest nastgpujaca: Ty »2XT, czyli tak naprawde Ty << 10x%T.

e Do sprawdzenia skuteczno$ci ochrony dodatkowej w uktadzie TN-S wykonano
obliczenia za pomoca wzorow dotyczacych uktadu TT (s. 85). Czytelnik nie wie,
czy to pomieszanie z poplataniem, czy moze Autor ma ku temu szczegdlne powody,
ale je przemilczat.

e Wspoélczynnik udaru x = 1,64 dotyczy zwarcia na zaciskach generatora. Przy
obliczaniu warunkdw zwarciowych w rozdzielnicy RO (s. 86) obwod zwarciowy
charakteryzuje sie stosunkiem R/X ~ 0,83, jak to napisano, a zatem wspotczynnik
udaru wynosi x » 1,10.

Sa tez innowacje terminologiczne (np. COS¢ - wspotczynnik mocy biernej, dopuszczalna
obciqzalnosé, impedancja na zaciskach generatora, agregatornia) i btedne oznaczenia
jednostek miar na rysunkach (30 M zamiast 30 m lub 30 metréw, 200 Ohm zamiast 200 Q
lub 200 omow). Mylnie sugeruje si¢ nicosiagalna i niepotrzebna doktadno$¢ obliczen do 6

cyfr znaczacych (np. pradu £ % oraz pradu ip na s. 83).

O tym, ze instalacje i urzadzenia elektryczne powinny by¢ tak zaprojektowane i wykonane,
aby dobrze spetniaty swoje funkcje, byly w pelni bezpieczne, a przy tym niezbyt drogie, wie
kazdy poczatkujacy elektryk 1 nie potrzeba juz ksiazek ani artykutéw, ktorych tres¢ ogranicza
si¢ do powtarzania takich komunatéw. COBR Elektromontaz wydat ich stosy. Diabel tkwi

w szczegotach. Potrzebne sa madre opracowania wyjasniajace, co te ogdlne wskazania
oznaczaja w réznorodnych konkretnych sytuacjach praktycznych, bezbtednie objasniajace



procedury doboru aparatow i urzadzen oraz roznorodne wiclowariantowe procedury
obliczeniowe.

Pisa¢ o sprawach, ktérych si¢ dobrze nie rozumie, zwtaszcza innych o nich pouczacd, jest
rzecza bardzo ryzykowna. Niekiedy nie daje si¢ tego uniknac i trzeba poruszy¢ problemy

z pogranicza kompetencji. Trzeba jednak mie¢ tego swiadomos¢ i albo ten fragment
powierzy¢ znawcy, albo po napisaniu da¢ komus do oceny. Nie pochlebcom, lecz osobom,
ktore krytycznie i wnikliwie potrafia tekst przeczytac¢, wskaza¢ wszelkie btedy, niedostatki,
niejasnosci i dwuznacznosci. | rzecz najwazniejsza: zanim sig zacznie innych uczy¢, zanim
si¢ zacznie pisac, trzeba wigcej czytac, a lekture staranniej dobieraé, nie ograniczajac si¢ do
wydawnictw brukowych, to znaczy - jak ucza stowniki jgzyka polskiego - niepowaznych,
niewiele wartych, zawierajacych bledy, pozbawionych wigkszej wartosci.

Proszg przyja¢, Panie Redaktorze, wyrazy szacunku.

Edward Musiat

Szanowny Panie Redaktorze!

Mam nadzieje, ze zechce Pan po przemysleniu cato$ci odpowiedzi na list otwarty uznac ja za
wyczerpujaca i ostateczna.

Gdyby jednak zaszta potrzeba opublikowania w ,,INPE” Panskich uwag w aspekcie mojej
odpowiedzi, czy jakiego$ sprostowania, chetnie je zamieszcze. Przypominam tylko
uprzejmie, ze Sprostowanie musi spetnia¢ wymog Prawa prasowego (art. 31, pkt. 1 ustawy)
tzn. ma by¢ rzeczowa 1 odnoszaca si¢ do faktow wypowiedzia prostujaca wiadomosci
nieprawdziwe lub niesciste zgodnie z prawda materialng, a nie subiektywna autora
sprostowania, bedaca jego sadem ocennym. Sprostowanie wymaga udowodnienia prawdy
materialnej.

Konczac swoja odpowiedz odczuwam potrzebg powiadomienia Pana Redaktora

I Czytelnikow ,,INPE”, Ze tuz przed zamknigciem niniejszego zeszytu otrzymatem od Pana
Jacka Majewskiego, dyrektora COSiW SEP do wiadomosci nadestany przez Pana

inz. Marcina Orzechowskiego do niego, a nie do mnie ,,List otwarty do Redaktora naczelnego
inz. Tadeusza Malinowskiego™. List ten jest listem jeszcze bardziej otwartym. Bez
najmniejszych skrupulow Autor obnazyt si¢ publicznie w takim stopniu, ze jakikolwiek
komentarz stat si¢ zb¢dny. Tres¢ listu in extenso zamieszczam nizej.

Z powazaniem
Tadeusz Malinowski

Redaktor Naczelny i Kierownik
Zaktadu Wydawniczego ,,INPE”



Dyrektor Centralnego Osrodka Szkolenia i Wydawnictw SEP®
Pan mgr Jacek Majewski

Szanowny Panie Dyrektorze, w zwiazku z zamieszczeniem w INPE obelzywego artykutu
skierowanego do mnie oraz wielu innych osob przesytam list otwarty do Redaktora
Naczelnego INPE z prosba o jego zamieszczenie we wrzesniowym wydaniu biuletynu, ktory
bedzie towarzyszy¢ Targom ENERGETAB 2005.

List ten przesylam na rece Pana Dyrektora, poniewaz obawiam si¢ milczacej reakcji
inz. Malinowskiego — Redaktora Naczelnego INPE.

List ten zgodnie z obowiazujacym Prawem Prasowym stanowi odpowiedz na szkalowanie
mnie, Redaktora Juliana Wiatra i innych osob, ktore byly zwiazane z przygotowaniem
ksiazki.

Niewatpliwie przykrym jest mieszanie Pana Dyrektora w te problemy ale doswiadczenie
wyniesione z przesztoéci zmusza mnie do podjecia takich krokow.

Z uwagi na to, ze jest to nie pierwszy i jak sadze¢ nie ostatni tego typu tekst zamieszczony
w INPE, zostatem zmuszony do zachowania drogi stuzbowe;.

Z wyrazami szacunku:

Marcin Orzechowski

List otwarty do Redaktora Naczelnego INPE inz. Tadeusza Malinowskiego
Szanowny Panie Inzynierze,

Z ogromnym zainteresowaniem zapoznatem si¢ z zamieszczong w ostatnim numerze INPE
,recenzja” ksiazki, pt. ,,Poradnik projektowania i wykonawstwa...” ktorej jestem
wspotautorem. ,,Recenzentem” byt inz. Michata Fira z gdanskiej firmy MEGREZ bgdacy
jednoczesnie wspolpracownikiem gdynskiej firmy UNPROJEKT.

Zawsze chgtnie stucham uwag dotyczacych mojej pracy. Szczeg6lnie wnikliwie analizujg
wszelkie krytyczne opinie, gdyz szanuje¢ moich czytelnikéw i dlatego chce dostarczaé im
rzetelne informacje. Niestety juz wstgpne zapoznanie si¢ z tekstem ,,recenzji” inz. M. Firy
pozwolito wyciagna¢ wniosek, ze autorowi nie miat na celu wskazanie blgdow
merytorycznych a jedynie o$mieszenie i ponizenie 0sob zwiazanych z tym opracowaniem. Bo
jak inaczej mozna odczyta¢ nastepujace stwierdzenie: ,,... Trzeba zmysty postradaé, aby ....” —
a jest to jedno z grzeczniejszych sformutowan zamieszczonych w cytowanym tekscie.

> Zachowano pelna zgodno$¢ przedruku listu z otrzymanym oryginatem
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Styl pana M. Firy miat by¢ w jego mniemaniu cigty, btyskotliwy i inteligentnie ztos§liwy.

Ale tylko ,,mial” bo oto probka jego talentu: ,,Kto studia swiezo skonczyl, takich dziwactw nie
trawi, cho¢by pochodzity z normy.” — pan Fira wyrzadza ogromna krzywde¢ narodowi
polskiemu poprzestajac na publikacjach w pismach technicznych. Jego styl jest nie tylko
kwiecisty ale czgsto z jego tekstu wyptywa nieuzasadniona agresja w stosunku do autorow

» 10, co Autorzy definiujq jako rozdzielnice (...) swiatli elektrycy od dziesiqtkow lat nazywajq
rozdzielniq.” — pan Fira sugeruje, ze zarOwno ja, pan J. Wiatr jak i wspotautorzy sa idiotami.
Bardzo $miate stwierdzenie biorac pod uwagg, ze ksiazke sprzedano w naktadzie 10 000 egz.
(w ciagu pot roku) i byta pochlebnie zrecenzowana przez uznane w branzy autorytety.

Po zapoznaniu si¢ z przebiegiem kariery zawodowej pana Firy, zawartym w liscie
dotaczonym do recenzji, okazuje sig, ze mamy do czynienia z osoba wszechstronna. To nie
tylko zdolny literat ale rowniez wschodzaca gwiazda polskiej elektrotechniki (zesztoroczny
absolwent Politechniki Gdanskiej). Ot6z pan Fira petni funkcj¢ inzyniera robot-projektanta,
wrozwiqzuje niekiedy trudne problemy techniczne”, prowadzi budowy duzych obiektéw

I projektuje instalacje elektryczne m.in. duzych obiektow handlowych, co wymaga uprawnien
budowlanych w pelnym zakresie. Tym bardziej jest zaskakujace, ze jak si¢ dowiadujemy

z dalszej czesci listu, dopiero si¢ o nie ubiega.

Zapewnia Czytelnikow o swojej fachowosci i jednoczesnie, nie mogac znalez¢ rzeczywistych
btedow w ,,Poradniku...”, manipuluje tekstem, pisze np.: ,,Mozna za to przeczyta¢ zalecenie
stosowania wytqcznikow petnoolejowych (s. 78), ktore najstarsi elektrycy ledwie pamietajq.” -
jest to czysta konfabulacja, bo w oryginale czytamy: ,,Spotykane rodzaje wytqcznikow:
petnoolejowe, pleumatyczne (powietrzne), wytqczniki matoolejowe oraz SFg” — jest to jedyne
zdanie na temat wyltacznika petnoolejowego. Innym przyktadem desperackiego szukania
niedociagnie¢ tam gdzie ich nie ma jest nastepujace zdanie: ,,...ani stowem nie wyjasnia
spraw podstawowych: jak dobiera sie transformator (chociaz sugeruje to tytut podrozdziatu
3.3)...”. W odpowiedzi na ten zarzut zacytuj¢ pierwsze zdanie tego podrozdziatu: ,,Dobér
transformatora polega na okresleniu mocy pozornej zapotrzebowanej (Sz) przez odbiory...”.

Pan Fira nie poprzestaje na manipulacji tekstem ,,Poradnika projektowania

I wykonawstwa...” ale przy tej okazji obraza osoby zwiazane z przygotowaniem tego
opracowania: ,,Uwazna lektura poradnika pozwala odkry¢ jednq z przyczyn niesktadnej
zawartosci. Wbrew informacji zawartej na oktadce nie jest to opracowanie dwoch autorow,
od poczqtku podporzqdkowane pewnej koncepcji catosci, lecz przypadkowa antologia tekstow
wielu autorow. Kiedy si¢ puzzle z roznych pudetek wymiesza nic sensownego utozy¢ sie nie da
| juz mate dzieci o tym wiedzq.” oraz ,,Jezeli mtody inzynier, rok po studiach, wcale nie
prymus, znajduje w tym poradniku tyle bledow i niedociqgniec, to jak tekst przygotowany do
druku czytali utytulowani Recenzenci i za co wzieli pieniqdze? A na jakiej podstawie
Mazowiecka Okregowa Izba InZynierow Budownictwa udzielita rekomendacji takiej
ksigzce?”. Nie dziwi taki styl (agresywny i pozbawiony kultury), gdyz autor wzoruje si¢ na
swoim nauczycielu (i konsultancie ,,recenzji”’) panu E. Musiale. Cztowiek ten znany jest

Z braku kultury jezyka. Najwyrazniej ten wyktadowca przekazuje procz wiedzy technicznej
takze formy zachowan.

Ukazanie sig ,,recenzji” ponad 9 miesigcy po publikacji poradnika moze dowodzi, ze nie ma
ona nic wspolnego z konstruktywna krytyka a jedynie daje upust frustracjom autora i jego
konsultanta.

7 powazaniem:
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inz. Marcin Orzechowski

Warszawa, 11 lipca 2005 r.
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