Listy od Czytelnikow

LIST W SPRAWIE ARTYKULU
» WYMAGANIA NORMATYWNE W PROJEKTOWANIU...”

Szanowna Redakcjo,

Jako staly czytelnik czasopisma /NPE postanowitem napisa¢ do Panstwa krotki list. W kwiet-
niowym numerze /NPE (nr 151) pojawit si¢ artykut autorstwa Pana Michata Filipiaka oraz Pana
Lukasza Putza z Politechniki Poznanskiej pod tytutem: ,, Wymagania normatywne w projektowaniu
instalacji elektrycznych budynkow uzytecznosci publicznej”, ktory do§¢ mocno mnie zaniepokoit. Po
przeczytaniu wspomnianego artykutu przez dhuzszy czas nie moglem uwierzy¢, ze opracowanie o tak
niskim poziomie a do tego naszpikowane bledami zostato zamieszczone w INPE.

Na wstepie Autorzy czestuja czytelnika $miertelnie powaznymi stwierdzeniami, o tym jak
skomplikowanym i odpowiedzialnym zadaniem jest proces tworzenia projektu instalacji elek-
trycznej, nastgpnie dos¢ nieudolnie probujg stresci¢ cztery normy. W opisie wydaje si¢ waz-
niejszym fakt, ze w szkole sg toalety z rozdzialem na damska i meska anizeli to np. jakie i gdzie
zastosowano zabezpieczenia.

Przy obliczeniach technicznych dowiedzie¢ si¢ mozna, ze impedancje dodaja si¢ algebraicznie
i dojs¢ do wniosku, ze ochrona przeciwporazeniowa nie jest wazna. W podsumowaniu Autorzy
bardzo nieskromnie stwierdzaja cyt.: ,,zaprezentowany projekt pozwala na zapoznanie si¢ z procesem
projektowym (...) projekt daje bardzo dobre podstawy dla poczatkujacych projektantow”.

Wydaje si¢, ze Autorzy sami sobie przecza tzn. tres¢ wstepu i zakonczenia stoi w opozycji
do tego co zaprezentowano w opisie instalacji i przyktadowych obliczeniach.

Nie silitem si¢ na probe recenzowania ani wytykania wszystkich bledéw omawianego
artykutu, gdyz nie czuj¢ si¢ kompetentny, a jedynie chciatem wyrazi¢ moje zaniepokojenie. Mam
nadzieje, ze to wypadek przy pracy spowodowany przeoczeniem lub by¢ moze primaaprili-
sowy zart, bo nie chce si¢ wierzy¢, ze taki artykut zostat §wiadomie zamieszczony w czaso-
pismie, gdzie pigtnuje si¢ ignorancje i brak poszanowania dla wiedzy techniczne;.
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Odpowiedz:
Szanowny Panie Andrzeju,

Prosze przyja¢ serdeczne podzigkowanie za nadestanie listu. Trafnie okreslit Pan przy-
puszczalng przyczyne zamieszczenia artykutu w Miesigeczniku /NPE. Rzeczywiscie byt to wy-
padek przy pracy.

Artykut znalazt si¢ w numerze wskutek nadestania przez Oddziat Poznanski SEP Materia-
16w Konferencyjnych w ramach patronatu medialnego /NPE, gdzie na stronie 37 byt opublikowa-
ny artykut Michata Filipiaka i Lukasza Putza z Politechniki Poznanskiej w zbiorze artykulow
ztejiinnych Politechnik.

Artykutéw tych Redakcja INPE nie recenzowata, sadzac, ze skoro zostaty opublikowane
w ,,Materiatach konferencyjnych” — sa recenzowane i pelnowartosciowe. Po otrzymaniu listu
od Pana uzyskatem z Oddziatu Poznanskiego SEP informacjg, ze artykut ww. autorow nie byt
na konferencji wygloszony. Mamy wigc do czynienia ze zbiorowym wypadkiem przy pracy.
DlaRedakcji INPE szczegdlnie przykrym.

Podjelismy stosowne srodki zaradcze, aby unikna¢ w przysztosci podobnego zdarzenia. Ma
Pan racjg, ze staramy si¢ pigtnowac ignorancj¢ i brak poszanowania dla wiedzy technicznej
autorow publikujacych w INPE jak i w innych wydawnictwach.

Jeszcze raz goraco dzigkuj¢ za nadestanie listu.

Tadeusz Malinowski
Redaktor naczelny
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