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W SPRAWIE DOBROWOLNOSCI
STOSOWANIA POLSKICH NORM

Pan Kamil Szuster pisze:

Po lekturze numeru 184-185 Miesiecznika INPE chcialbym zwrdci¢ Paristwa
uwage na niedcistosci w prezentowanym stanowisku dotyczacym dobrowolnosci
w stosowaniu Polskich Norm. Otéz w artykule ,,Zasilanie urzadzen przeciwpozaro-
wych. Zrédta zasilania” autor napisal:

Informacje dotyczgce wymagan stawianych zasilanin urzqdzern przeciwpoza-
rowych zawarto w wielu normach, z ktdérych tylko czgsé jest przywolana w roz-
porzgdzeniach, a zatem obowigzujgca (str. 59).

Autor informuje ze stosowanie si¢ do wymagan Polskich Norm jest obowiazkowe.

W kolejnym artykule ,,Instalacje uziemiajace — zalecenia norm”, wyrazono iden-
tyczne stanowisko:

Norma ta z chwilg jej przywolania przez Ministra uzyskala status obowigzko-
wego stosowania (...) (str. 67).

Natomiast zgodnie z artykulem opublikowanym w Miesigczniku INPE nr
93-94 czerwiec-lipiec 2007 r. stosowanie Polskich Norm NIE jest obowiazkowe.
W artykule ,,Pojmowanie przepiséw i norm bezpieczeristwa” napisano na stronie 5:
Stosowanie norm jest dobrowolne (...

Identyczne stanowisko, méwigce o tym, ze stosowanie norm jest dobrowolne,
prezentuje PKN (stanowisko opublikowane réwniez w INPE nr 166), opini¢ te
wyrazono w dokumencie ,,Stanowisko PKN w kwestii dobrowolnosci stosowania
Norm” z dnia 24.11.2010 r. Prezes PKN w przywolanym pi$mie podziela reguty wy-
kiadni prawa (lex superior deragat legi inferiori — akt prawny wyzszego rzedu wylacza
akt prawny nizszego rze¢du). Poniewaz zapis o dobrowolnosci stosowania Polskich
Norm znalazl si¢ w Ustawie o Normalizacji, a Ustawa jest aktem wyzszego rzgdu
niz Rozporzadzenie Ministra, zatem przywolanie norm w Rozporzadzeniach(np.
w ,Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie”) nie moze powodowaé
zmiany postanowieri Ustawy — normy wcigz pozostajg dobrowolne, a przywolanie
ich w Rozporzadzeniu jest tylko zaleceniem. Oczywiécie przywolang przez Ministra
Normg nalezy traktowaé jako uznane zasady wiedzy technicznej, jednak Norma nie
moze by¢ traktowana jako jedyne uznane zasady wiedzy technicznej, poniewaz same
normy dopuszczajg ,inne réwnowazne sposoby” rozwiagzywania danych probleméw.

Majac na uwadze powyzsze chciatbym zwrdci¢ Pafstwa uwage, ze w obrebie jed-
nego wydawnictwa prezentujecie Paristwo dwa odmienne podejécia do zasadniczej
kwestii dobrowolnosci stosowania Polskich Norm. Ponadto opinie przedstawione
w numerze 184-185 stoja w sprzecznosci z o$wiadczeniem PKN.
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Odpowiedz:

Stusznie kwestionuje Pan wywody autoréw obydwu artykuléw dotyczace obo-
wigzkowego stosowania Polskich Norm przywolanych w rozporzadzeniach. Powo-
tuje si¢ Pan na artykut dra inz. E. Musiala pt. ,Pojmowanie przepiséw i norm bezpie-
czefistwa” (Miesigcznik SEP INPE nr 93-94 z 2007 r.) i dokument pt. ,,Stanowisko
PKN w kwestii dobrowolnosci stosowania Polskich Norm” (Miesigcznik SEP INPE
nr 166 z 2013 r.). W koncu listu kontestuje Pan zasadno$¢ prezentacji dwéch od-
miennych podej$¢ do zasadniczej kwestii dobrowolnosci stosowania Polskich Norm.
W odpowiedzi na t¢ kontestacje¢ pragniemy zauwazy¢, ze mamy do czynienia z sy-
tuacja, w ktdrej prezentujemy niezmienne stanowisko w sprawie dobrowolnosci
stosowania Polskich Norm i przeciwne jemu poglady autoréw, nie poparte zadng
argumentacja. Teksty obydwu artykuléw byly prezentowane na XVII Sympozjum
Oddziatu Poznariskiego SEP w listopadzie 2014 r. z naszym patronatem medialnym.
Nie ingerowaliémy w te teksty. Uznali$my, ze moga one by¢, w pewnym sensie, te-
stem stanu wiedzy czytelnikéw, autoréw referatdéw i uczestnikéw sympozjum. Brak
jakichkolwiek sygnaléw z Sympozjum, ktére bylyby odnotowane z wyjatkiem listu
od Pana, nasuwa przypuszczenie, ze publikacje zawarte w numerach Miesi¢cznika
INPE z 1at 2007 i 2013 nie byly znane autorom referatéw i uczestnikom XVII Sym-
pozjum. Zamieszczamy wigc wybrane fragmenty artykutu dra E. Musiala ,, Pojmowa-
nie przepiséw i norm bezpieczenstwa” z 2007 r.:

(...) Ustawa Prawo budowlane [9] w art. 12.6 stanowi: ,,Osoby wykonujace
samodzielne funkgje techniczne w budownictwie sa odpowiedzialne za wy-
konywanie tych funkeji zgodnie z przepisami i zasadami wiedzy technicznej
oraz za nalezyta staranno$¢ w wykonywaniu pracy...”. Podobne postanowie-
nia mozna znalez¢ réwniez w innych aktach prawa powszechnego, a takze
w kodeksach etyki zawodowej [7, 8]. Skutki prawne takich postanowieri sa
znacznie powazniejsze niz mozna by sadzi¢ przy pobieznej ich lekturze.
2. Normy jako uznane reguly techniczne

Dzialania inzynierskie powinny by¢ optymalne, zapewnia¢ jak najko-
rzystniejszy stosunck nalezycie rozumianych efektéw do nakladéw, i powin-
ny przestrzegaé zasad bezpieczenstwa ludzi, zwierzat, mienia i $rodowiska.
W tym celu powinny one bazowaé na aktualnym stanie wiedzy technicznej,
ktéry na potrzeby praktyki wyrazajg uznane reguly techniczne [4], nazy-
wane w polskim prawie réwniez zasadami wiedzy technicznej. Dokument
ISO/IEC Guide 2/1986 [16] wyjasnia, ze uznane reguty techniczne sq to roz-
streygnigcia problemdw technicznych przyjete przez wigkszosé gremium repre-
zentatywnych specjalistéw jako odpowiadajgce aktualnemn stanowi wiedzy,
czyli osiagnigtemu w danym czasie stanowi mozliwosci technicznych w od-
niesieniu do Wyrobéw, proceséw i uslug, opartemu na wspélnych osiqgnig—
ciach nauki, techniki i prakeyki [18].
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Zbiorem uznanych regul technicznych sa w pierwszym rze¢dzie normy.
Racjonalizujg one dzialalno$¢ techniczna, sa gwarantem bezpieczenstwa,
ochrony zdrowia i ochrony $rodowiska, okreslajac w petni jawne kompromisy,
przyjete na zasadzie konsensu przez specjalistéw reprezentujacych wszystkie
zainteresowane strony. Normy tworza pomosty porozumienia w gospodarce,
technice, nauce i administracji, stuzg interesowi ogétu, calej spotecznosci,
a nie jednej z zainteresowanych stron.

W nastepnej kolejnosci zbiorem uznanych regul technicznych powinny
by¢ rzeczowe komentarze do norm opracowane przez uznanych specjali-
stow i przed opublikowaniem rzetelnie zrecenzowane przez prawdziwych,
dociekliwych ekspertéw, zdolnych do krytycznego spojrzenia i do ogarnigcia
umystem wszelkich bezposrednich oraz wtérnych skutkéw postanowien nor-
matywnych, takze ich skutkéw odleglych w czasie i przestrzeni. Powszechna
w Polsce praktyka polegajaca na tym, ze utytulowane nieuki wspierajg si¢ na-
wzajem pochlebnymi recenzjami, to prosta droga do post¢pujacego kretynie-
nia calych spoleczno$ci zawodowych.

Stosowanie norm jest dobrowolne, ale niezgodno$¢ z postanowienia-
mi norm moze by¢ czynnikiem obcigzajacym projektanta, wykonawce oraz
wlasciciela badz zarzadcg urzadzenia albo obicktu w razie wypadku z ludzmi,
strat materialnych lub innych niekorzystnych nastepstw, ktére da si¢ z tym
brakiem zgodno$ci powiazaé. Wspomnianym osobom bedzie przypisana
wina nie za to bezpo$rednio, Ze nie przestrzegaly postanowien okreslonych
norm, lecz za to, ze nie respektowaly uznanych regut technicznych, ze nie
spetnily wymagan przepisu:

— albo przestrzegajac postanowieri okreslonych norm,

- albo w inny réwnowazny sposob.

Czy ten inny sposéb mozna uznaé za réwnowazny, zdecyduje w sytuacji
krytycznej nie obwiniony, lecz biegly badz zespét ekspertéw, do ktdrych od-

wola si¢ sad, prokurator albo organ nadzoru budowlanego. (...)

3. Powolywanie norm w przepisach

Wzajemne relacje migdzy przepisamia normami s przedmiotem europej-
skiego dokumentu normatywnego PKN-CENELEC/Guide 3:2006 [17] oraz
normy PN-EN 45020:2007 (U) [18]. Zgodnie z tymi dokumentami powola-

nie normy w przepisie moze by¢ sformulowane jako:

¢ powolanie obowiazujace, tzn. stwierdzajace, ze aby zrealizowad cel przepisu,
nalezy zastosowa¢ okre$long norme, co nalezy traktowaé jako wymaganie jej

stosowania,

e powolanie wskazujace, tzn. stwierdzajace, ze zastosowanie okre$lonej nor-
my jest jednym ze sposob6w realizacji celu przepisu, co mozna traktowad jako

zalecenie stosowania normy.
Kazde powolanie jest albo datowane (okresla rok publikacji normy), albo
niedatowane (okresla tylko numer i/lub tytul normy, bez podania roku jej
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publikacji). W przypadku powolania niedatowanego kolejne nowelizacje
normy, od daty ich publikacji, z mocy prawa stanowia przedmiot powotania.
Nietrudno zrozumieé, ze powolania w przepisach z zasady powinny byé nie-
datowane, aby przepis powolywal aktualne sformutowania uznanych regut
technicznych.

Powolanie w przepisie normy nie oznacza delegacji. Organ wladzy ma pra-
wo w kazdej chwili anulowa¢ powolanie i zastapié je innym lub wprowadzié¢
postanowienia, ktére uzna za niezbedne, bezposrednio do przepisu.

Znawcy prawa budowlanego sa przeciwni przesadnemu powolywaniu
norm w przepisach wykonawczych ustawy Prawo budowlane (1, 6] i stusznie
wskazujg wynaturzenie, jakie nastapilo w rozporzadzeniu Ministra Infra-
struktury dot. budynkéw i ich usytuowania [14]. Raziich, ze w coraz dluzszej
li§cie norm powolanych przewazaja normy przedmiotowe na niektére, prze-
mySlnie wybrane elementy instalacji elektrycznych. Rozdzial 8 ,Instalacja
elektryczna”, wraz z pojedynczymi postanowieniami dot. elektryki w innych
rozdziatach, zajmuje mniej niz 3,5% objetosci rozporzadzenia, ale przypada
nan az 38% ogétu Polskich Norm powolanych w rozporzadzeniu, a najnow-
sze postulaty wychodzace z Zarzadu Gléwnego SEP zmierzaja do zwigksze-
nia tego udziatu do 42%. Jakie niezwykle okoliczno$ci sprawiaja, Ze nasyce-
nie powotaniami PN w ,,cz¢éci elektrycznej” tak waznego rozporzadzenia jest
19 razy wicksze (22 razy wieksze w razie przyjecia postulatéw ZG SEP) niz
w pozostalych, objetosciowo przygniatajacych cze$ciach, ktére przeciez doty-
czg problematyki co najmniej réwnie donioslej?

Odpowiedz na to pytanie jest rtéwnie zadziwiajaca, co przerazajaca. Cho-
dzi o zakamuflowanie osobliwej konstrukeji prawnej rozdziatu 8 wraz z przy-
leglosciami: o przemycenie w tresci rozporzadzenia wielu wymagan niezgod-
nych z uznanymi regutami techniki, sformutowanymi w normach, i zarazem
o zamaskowanie tego poprzez powolanie mozliwie licznych norm. Na forach
IEC oraz CENELEC latami kilkusetosobowe zespoly wybitnych eksper-
téw mozolnie formulujg i doskonalg uznane reguly techniczne, a nastepnie
w Warszawie paru samozwancow je ,koryguje”. Od lat dochodzi do zenuja-
cych rozméw i konkluzji, kiedy przy ocenie projektu lub instalacji w budowie
spotykaja si¢ inzynierowie polscy z kolegami z Zachodu, zdumionymi, jak
rozbiezne wnioski mozna wysnué z tych samych norm europejskich EN badz
norm migdzynarodowych IEC. Zrédlem wielu polskich dziwolagoéw w prze-
pisach sa horyzonty myslowe samozwancéw ograniczajace si¢ do instalacji
elektrycznej we wlasnym mieszkaniu.

Whbrew obiegowym opiniom nie jest klarowny status Polskiej Normy po-
wolanej w przepisie prawnym, bo ustawa o normalizacji [11] stanowi w art. 5:
3. Stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne.

4. Polskie Normy magq by¢ powolywane w przepisach prawnych po ich opubliko-
waniu w jezyku polskim.
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Jest zatem oczywiste, ze nie moga by¢ powotywane w przepisach Polskie
Normy PN-EN...(U), wprowadzone do zbioru PN metodg okladkowa (uzna-
niowa) w jezyku oryginatu (angielskim i ew. francuskim). Natomiast z zad-
nego postanowienia ustawy o normalizacji, aktu prawnego pierwszego rzqdu,
nie wynika, by powolanie normy w przepisie uchylalo zasad¢ dobrowolnosci
jej stosowania, sformulowana w art. 5.3. Tre$¢ art. 5.4 jest tylko informacja,
okresleniem mozliwosci, ale nie jest zadnym postanowieniem okreslajacym
status normy powotanej. Od 1 stycznia 2003 roku, czyli od dnia wejscia w zy-
cie obecnej ustawy o normalizacji, ministrowie powotywali normy w prze-
pisach sobie a muzom, zadnych skutkéw prawnych to nie rodzilo, choéby
adresaci rozporzadzenia nie zdawali sobie z tego sprawy. Taka mamy kultu-
re prawng na progu XXI wieku. Po czterech latach nowego statusu Polskich
Norm, jako uznanych regut technicznych do dobrowolnego stosowania, i po-
wolywania ich w przepisach, Polski Komitet Normalizacyjny to zrozumiat
i proponuje skorygowaé niedordbki w ustawie o normalizacji [2], ktdra jest
w toku nowelizagji. (...)
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