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Prezydium Krajowej

Komisji K\\'aliﬁk;lcyjllcj PIIB

CALA PRAWDA
O UPRAWNIENIACH TELEKOMUNIKACYJNYCH*

Zakres uprawnient nadawanych w poszczegdlnych specjalnosciach na podstawie
réznych przepiséw prawnych budzi wiele kontrowersji. Dobrg ilustracj¢ stanowi
artykul Tadeusza Malinowskiego — czlonka Centralnej Komisji Norm i Przepiséw
Elektrycznych SEP, opublikowany w INPE nr 160, styczeri 2013 1., s. 81 i n.

Autor wskazanego artykulu zarzuca Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej
Izby Inzynieréw Budownictwa przyjecie blednej interpretacji zakresu uprawnien:

e w specjalnodci instalacji i urzadzen elektrycznych wydanych na podstawie prze-
piséw rozporzadzenia Przewodniczacego Komitetu Budownictwa, Urbanistyki

i Architektury z dnia 10 wrzesnia 1962 r. w sprawie kwalifikacji fachowych oséb

wykonujacych funkeje techniczne w budownictwie powszechnym (Dz.U. Nr 53,

poz. 266)
oraz
e wspecjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych wy-

danych na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej

i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji

technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 8, poz. 46 z pézn. zm.).

Wedlug Pana Tadeusza Malinowskiego Krajowa Komisja Kwalifikacyjna nie-
wlasciwie przyjela, ze wyzej wymienione uprawnienia nie zawierajg upowaznienia
do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w zakresie telekomunikacji
(wéwczas lacznosci).

Odpowiadajac na powyzszy zarzut, nalezy przede wszystkim zaznaczyé, iz
zdaniem Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej, wyrazonym w wyjasnieniu zakre-
su uprawnienn budowlanych wydanych na mocy pierwszego z rozporzadzen, tj.
rozporzadzenia z 1962 r., uprawnienia w specjalnosci instalacji i urzadzen elek-
trycznych obejmuja zakres telekomunikacji (wéwczas lacznosci).

W uzasadnieniu swojego stanowiska, zamieszczonego na stronie internetowej
www.piib.org.pl wérdd przykladowych interpretacji, Krajowa Komisja Kwalifikacyj-
na stwierdza, co nastepuje: W czasie uzyskiwania powyzszych uprawniers budowla-
nych nie istnialy oddzielne uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej.
W zwigqzku z powyzszym, urzedy administracji uznawaly uprawnienia budowlane
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w specjalnosci instalacji i urzqdzen elektrycznych jako odpowiednie do wykonywania

samodzielnych funkcji technicznych w zakresie telekomunikacji. Powyzsze potwierdza

fakt, ze o uprawnienia budowlane w specjalnosci elektrycznej mogly ubiegaé si¢ osoby
posiadajgce wyksztatcenie wyzsze i dyplom magistra ingyniera lub inzyniera elektryka
albo magistra ingyniera lub ingyniera tgcznosci.

Ponadto w § 7 ust. 6 ww. rozporzgdzenia znajdowat sig zapis, co nalezy rozu-
mieé pod pojeciem ,,skomplikowane instalacje i urzqdzenia elektryczne”. Jezeli chodzi
0 branzg telekomunikacyjng, to w pkt. 4 tego ustepu byt zapis, ze jako skomplikowane
instalacje nalezy rozumiel: ,wszelkie instalacje i urzgdzenia elektryczne automatycz-
nych central telefonicznych o pojemnosci powyzej 200 NN rozglaszania przewodowego
0 mocy powyzej S00 Wi dyspozytorskie o pojemnosci tgcznej powyzej 100 NN

Z powyzszego wynika, ze 0soby posiadajgce wyksztatcenie wyzsze w specjalnosciach
elektrycznych i tgcznosci mogly uzyskiwaé uprawnienia budowlane do projektowania
i kierowania robotami w zakresie instalacji telefonicznych wewngtrznych, instalacji
central telefonicznych abonenckich oraz sieci telefonicznych rozdzielczych.

Niezrozumiale jest zatem twierdzenie Pana Tadeusza Malinowskiego, iz izba
odmawia prawa do wykonywania lub projektowania instalacji telekomunikacyjnych
osobom posiadajqcym uprawnienia w powyzszym zakresie, wydanym na mocy ww.
rozporzadzeniaz 1962 r.

Natomiast rzeczywiscie, zdaniem Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej wyrazo-
nym w wyjasnieniu uprawnienn budowlanych wydanych na mocy rozporzadzenia
z 1975 r., uprawnienia w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie in-
stalacji elektrycznych nie obejmuja swoim zakresem telekomunikacji.

Uzasadnieniem powyzszego jest przede wszystkim fake, ze przepisy ustawy
z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229 z pézn.
zm.), definiujac katalog obiektéw budowlanych, w art. 2 ust. 1 wprost postuguja si¢
zwrotem ,sieci energetyczne i telekomunikacyjne”, co wskazuje na Wyraine ustawo-
we rozroznienie dwéch dziedzin ,energetyki” i ,telekomunikacji”.

Zatem, zgodnie ze wskazanym przepisem, naleiy przyjqc’, iZ uprawnienia bu-
dowlane uzyskane w oparciu o przepisy rozporzadzenia MGTiOS z dnia 20 lute-
go 1975 r. w sprawie samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie (Dz.U.
Nr 8, poz. 46 z pézn. zm.) w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej, upowazniajace
do wykonywania samodzielnych funkeji technicznych projektanta oraz kierownika
budowy i robdt w zakresie instalacji elektrycznych, nie stanowia podstawy do pel-
nienia samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym.
Uprawnienia telekomunikacyjne mogty by¢ nadawane wéwczas przez zaklady pracy
na podstawie § 13 ust. 3 ww. rozporzadzenia. I takie uprawnienia byly wydawane.
Powyzsze zostalo potwierdzone takze m.in.:

e w pi$mie Ministerstwa Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Sro-
dowiska z dnia 2 czerwca 1975 r., znak: UAN3-661-21/75, gdzie w zalaczniku
wyjasniajacym pojecie ,instalacji elektrycznych” ministerstwo nie odniosto si¢
w zaden sposéb do elementéw instalacji czy sieci telekomunikacyjnych;
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e w pi$mie Ministerstwa Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 13 lipca
1993 r., w ktérym napisano: Specjalnosé sieci i instalacje telekomunikacyjne nie
Jest wymieniona w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Sro-
dowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 z péEn. zm.), a zatem zgodnie z § 13 ust. 3
ww. rozporzgdzenia stwierdzenia prazygotowania zawodowego do petnienia samo-
dzielnych funkcji w tej specjalnosci dokonujg zaktady pracy zatrudniajgce osoby
podejmujgce si¢ petnienia tych funkcji;

e w pi$mie Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 6 marca 1998 r.,
znak: GI/53/98, w ktérym napisano: Od dnria 7 listopada 1995 r. obowigzuje roz-
porzgdzenie Ministra Eqcznosci z dnia 10.10.95 r. w sprawie samodzielnych funk-
¢ji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz.U. Nr 120, poz. 581),
w ktdrym zostato okreslone migdzy innymi, jakie uprawnienia budowlane sg odpo-
wiednie w budownictwie telekomunikacyjnym. Ponadto, zgodnie z art. 104 ustawy
z dnia 7.07.94 r. Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 z pézn. zm.), réw-
niez jako odpowiednie uprawnienia budowlane w budownictwie telekomunika-
cyjnym traktowane sq uprawnienia do projektowania oraz do kierowania budowg
i robotami budowlanymi w budownictwie telekomunikacyjnym, wydane do dnia
31.12.1994r. przez kierownikdw zakladdéw pracy (tzw. uprawnienia zaktadowe).
Powyzsze potwierdza interpretacj¢ przedstawiong przez Krajowa Komisje Kwa-

lifikacyjna, zgodnie z ktdrg uprawnienia budowlane uzyskane w oparciu o przepisy

rozporzgdzenia MGTiOS z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 z pézn. zm.) w specjalnosci instala-

; cyjno-inzynieryjnej upowazniajgce
do wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych projektanta
oraz kierownika budowy i robdt
w zakresie instalacji elektrycznych

——r nie stanowiq podstawy do petnienia

samodzielnych  funkcji  technicz-

nych w budownictwie telekomu-
nikacyjnym. Uprawnienia w tym
zakresie mogty byd nadawane wéw-
czas przez zaklady pracy na podsta-
wie § 13 ust. 3 ww. rozporzgdzenia.

Odmienne wy;asmeme byloby sprzeczne z obowiazujacym wéwczas porzadkiem
prawnym, zatem Polska Izba Inzynieréw Budownictwa dzialataby bez poszanowania
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przepisow.

Trzeba podkredli¢ w tym miejscu, ze izba wykonuje zadania z zakresu admini-
stracji publicznej i zwiazana jest przepisami. Jest samorzadem zawodowym zawodu
zaufania publicznego, ktdrego zadaniem jest reprezentowanie oséb wykonujacych
zawody zaufania publicznego i sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem
tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.
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Izba realizujac powierzone jej zadania zobowiazana jest do przestrzegania pra-
wa, nie moze wigc dopusci¢ do wydawania wyjasnien sprzecznych z prawem, ktére
moglyby narazi¢ jej czlonkéw na jakikolwiek uszczerbek lub pociagniecie do odpo-
wiedzialnosci.

Za zmiang przyjetej wykladni nie przemawia fakt podobieristwa oraz specyfiki
charakteru wymagan technicznych branzy telekomunikacyjnej i elektroenergetycz-
nej, jak proponuje Pan Tadeusz Malinowski. Podzial na budownictwo telekomu-
nikacyjne i elektryczne, mimo pozornego podobienstwa, istnicje nieprzerwanie od
1961 r. do chwili obecnej. Nie mozna wiec dokonywaé potgczenia tych branz wbrew
przepisom.

Whbrew sugestiom Pana Tadeusza Malinowskiego, inaczej nalezy tez odczytywaé
pokrewienistwo wyksztatcenia wymaganego dla uprawnien w specjalnosci sieci, in-
stalacji i urzadzen elektrycznych oraz telekomunikacyjnych. Pokrewieristwo takie
wystepuje takze w przypadku innych specjalnosci, ale nie przemawia za polgczeniem
branz, lecz decyduje o mozliwosci uzyskania uprawnien w dwéch réznych pokrew-
nych specjalnosciach.

Biorac powyzsze pod uwage, nie mozemy zgodzi¢ sig, ze oficjalna interpretacja
uprawnien budowlanych elektrykéw (przyp. red. Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej)
nie jest opracowana rzetelnie z najwyzszq starannoscig. Jak wykazano bowiem powy-
z¢j, Krajowa Komisja Kwalifikacyjna dokonujac wyjasnienia omawianych uprawnien
wzieta pod uwage nie tylko przepisy obowiazujace w chwili wydawania tych upraw-
nien, ale takze oficjalne interpretacje ministerstw i Gléwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego. Krajowa Komisja Kwalifikacyjna dysponuje tez przyktadami decyzji
wydanymi przez zaklady pracy w specjalnosci telekomunikacyjne;.

Zgodnie z powyzszym przez ostatnie 38 lat zakres uprawnien elektrycznych byt
wyja$niany zaréwno przez urzedy wojewddzkie, organy nadzoru budowlanego, jak
i samorzadu zawodowego z uwzglednieniem przytoczonych interpretacji i nie byt
dotychczas kwestionowany. Dlatego tez nie ma réwniez podstaw do zmiany tej in-
terpretacji obecnie.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze, jezeli zdarzaly si¢ uprawnienia w specjalnosci
telekomunikacyjnej wydawane przez wojewodg, nie przesadza to o istnieniu wéwczas
prawa do wydawania takich decyzji przez ten organ. Wojewoda nie mégt nadawad
uprawnien w zakresie sieci i instalacji telekomunikacyjnych, gdyz jego kompetencje
enumeratywnie wymienial przepis § 13 ust. 1 rozporzadzenia z 1975 r., ktdry nie
obejmowat specjalnosci telekomunikacyjnej. Dlatego tez wojewoda nie miat kompe-
tencji, aby w tresci nadawanych uprawnien budowlanych uzy¢ innych niz okreslone
w rozporzadzeniu nazw specjalno$ci i ich zakreséw. W zwigzku z powyzszym ewen-
tualne decyzje w specjalnosci telekomunikacyjnej wydane przez wojewodg, jako nie-
majace podstawy prawnej, moga by¢ w kazdej chwili wyeliminowane z obrotu praw-
nego w trybie stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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