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Krolestwo ktamstwa nie jest tam, gdzie sie ktamie,
lecz tam, gdzie sie klamstwo akceptuje.
Karel Capek

Norma jest sprzeczna z niektorymi aktualnymi Polskimi Normami i niektéorymi ustawami oraz
podustawowymi aktami prawnymi. Zawiera tez bledy merytoryczne, sposrod ktérych opisuje nizej
najwazniejsze, nierzadko razace.

W przedmowie do normy SEP napisano, ze ,,zaktualizowano zagadnienia ochrony przeciw-
pozarowej". Po tym, jak zaktualizowano, to stwierdzenie jawi si¢ jako zart. Autorzy normy SEP, ma-
jac mgliste pojecie o budowlanych $rodkach ochrony przeciwpozarowej, podjeli si¢ opracowania
normy, w ktorej ochrona ta ma kluczowe znaczenie. Linie elektroenergetyczne nie s niczym szcze-
gbélnym z punktu widzenia ochrony przeciwpozarowej, nie ma zadnej potrzeby tworzenia dla nich
wlasnych poje¢¢ zwiazanych ze zjawiskiem pozaru. Doskonale da si¢ je opisa¢ za pomoca pojec
Scisle zdefiniowanych w normach i przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej. Z tekstu
normy wynika, ze pomieszczenie ma odporno$¢ ogniowa (p. 7.4) i ze odporno$¢ ogniowa ma row-
niez strefa pozarowa (p. 2.1.3). To nie strefa pozarowa i nie pomieszczenie maja odpornos¢ ognio-
wa; odporno$¢ ogniowa maja elementy wydzielenia (Sciany, stropy, przegrody itp.) strefy lub po-
mieszczenia. Samo pojecie odpornosé ogniowa niewiele znaczy. Wszystkie wymagania odnosza
si¢ do klasy odpornosci ogniowej, na okreslenie ktorej precyzyjnie sktadaja sig: no$no$¢ ogniowa
R, szczelnos¢ ogniowa E oraz izolacyjno$¢ ogniowa I (dodatkowo W i M) oraz czas odpornosci.
W normie stawiane sa wymagania ognioodpornosci bez kryteriow R, E i I (lub kombinacji tych li-
ter). Zdarza si¢ tez ze, wystepuje czas, w blednym ujeciu. Czesto wystepuja zamiennie pojecia wy-
trzymatos¢ ogniowa 1 odpornos¢ ogniowa, przy czym pojecie wytrzymatos¢ ogniowa nie jest stoso-
wane i nie jest zdefiniowane w technice ochrony przeciwpozarowej. Tekst normy SEP przepisano z
normy PN-76/E-05125 [9], ktora nie podawata klas odpornosci ogniowej, poniewaz podczas jej reda-
gowania jeszcze ich nie bytlo, ale o ich istnieniu w 2003 r. i znaczeniu w technice ochrony przeciw-
pozarowej powinni wiedzie¢ autorzy normy SEP.

Sciana przeciwpozarowa to wedlug normy SEP: Przegroda z drzwiami przeciwpozarowymi
stuzqca do podziatu tunelu Ilub pomieszczenia kablowego na strefy pozarowe, wykonana
z materiatow niepalnych. Wynika z tej definicji, ze moze to by¢ kazda przegroda z materialu nie-
palnego, byle byla wyposazona w drzwi przeciwpozarowe. Przegroda lub Sciana jest oddzieleniem
przeciwpozarowym tylko wtedy, gdy cechuje ja odpowiednia klasa odpornosci ogniowej. A ponadto
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wprowadzenie oddzielenia przeciwpozarowego wymaga zastosowania odpowiedniego dla tej klasy
uszczelnienia przepustow kablowych.

Tekst przedstawiony w 2.1.3 normy SEP to skarlowacenie tekstu przedstawionego w 2.1.3 PN-
76/E-05125 [9]. Tekst ten nie tylko zawiera btedy terminologiczne, ale nie podaje podstawowych
wymagan dotyczacych bezpieczenstwa osob, ktore moga przebywaé w tunelu. Takie wymagania
przedstawione zostaty w PN-76/E-05125 [8] 1 powinny by¢ w catosci przeniesione do normy SEP
z uzupetnieniem o dodatkowe wymagania zawarte w normie BN-84/8878-02 [12], wprawdzie wy-
cofanej, ale rzetelnie opracowanej i po malej korekcie odpowiadajacej aktualnym przepisom doty-
czacym bezpieczenstwa osob. Nigdzie nie ma tak rzetelnie i kompletnie przedstawionych wymagan
odnos$nie do tuneli kablowych i norma SEP nie powinna tego psué. Ale z psuciem mamy do czynie-
nia zwykle wtedy, kiedy niekompetentni autorzy dodaja cos od siebie. Zalecili dzielenie poszczegol-
nych stref pozarowych przegrodami przeciwpozarowymi, dodajac od siebie, wymagana odpornosé¢
ogniowa przegrody 30 min. Nie byloby w tym nic nadzwyczajnego, gdyby nie przedstawiono wcze-
$niej definicji przegrody przeciwpozarowej w sposob nastepujacy: Przegroda z otworem przelazo-
wym bez drzwi, wykonana w strefie pozarowej tunelu, stuzqca do ograniczenia rozprzestrzeniania
sie pozaru w obrebie jednej strefy, wykonana z materiatow niepalnych (p. 1.3.20 normy SEP). Prze-
groda z otworem przetazowym bez drzwi nie spetni wymagan dla czasu odpornosci ogniowej 30 min
ze wzgledu na otwarty otwoér przetazowy. Taka przegroda nie ma zadnej odpornosci ogniowej, co
najwyzej moze by¢ zbudowana z materialu ognioodpornego stosowanego w oddzieleniach przeciw-
pozarowych. Tytut p. 2.1.3 normy SEP ,,Tunele i pomieszczenia kablowe" sugeruje, ze w tekscie jest
mowa o obu tych pomieszczeniach. Po przeczytaniu tekstu normy daje si¢ zauwazy¢, ze jej autorzy
zapomnieli o pomieszczeniach kablowych. W PN-76/E-05125 [8], w 2.1.6, poswigcono pomieszcze-
niom kablowym do$¢ duzo tekstu zawierajacego rozsadne 1 pozyteczne zalecenia odnosnie bezpie-
czenstwa pozarowego 1 bezpieczenstwa ludzi. Umkngly one uwadze autorow normy SEP.

Autorzy normy SEP dziela kanal kablowy (p. 2.1.4) grodziami przeciwpozarowymi na strefy
pozarowe w oderwaniu od definicji pojecia strefa pozarowa, ktora stanowi zamknigta strefa, ktora
moze by¢ wewnatrz podzielona, oddzielona od przylegajacych przestrzeni w budynku elementami
konstrukcyjnymi o okreslonej odpornosci ogniowej. Pojecie strefa przeciwpozarowa mogloby by¢
zastosowane w przypadku kanalu majacego ze wszystkich stron oddzielenia przeciwpozarowe
o okreslonej odpornosci ogniowej, a dzielenie wewngtrznej przestrzeni kanatu na strefy pozarowe
wymaga zastosowania oddzielenia przeciwpozarowego (wedtug normy SEP ,,grodzi"), tez cechujace-
go si¢ okreslona odpornoscia ogniowa. W normie BN-83/8878-01 [11] takiego btedu nie popetniono.
Przy dzieleniu kanatu nie ma mowy o strefie pozarowe;.

Jak to bywa u autoréw normy SEP, w 1.3.14 przedstawili swoista definicj¢ szybu kablowego.
Wedlug nich: szyb kablowy to wydzielony obudowany pionowy przepust taczacy wigcej niz dwie
kondygnacje budynku, przeznaczony do utozenia w nim kabli. Dlaczego poprawna definicj¢ przed-
stawiona w 1.3.15. PN-76/E-05125 [8] zamieniono na dziwolag, to tajemnica autorow normy. We-
dhlug 2.1.5 normy SEP szyby kablowe powinny by¢ dzielone na strefy pozarowe grodziami przeciw-
pozarowymi o wytrzymato$ci ogniowej 90 min (nie wiadomo o jaka odporno$¢ chodzi brak liter R, E
1 I lub ich kombinacji). Pomijajac zastrzezenia co do okreslen grodz przeciwpozarowa
1 wytrzymatos¢ ogniowa, daje si¢ zauwazy¢, ze pomyst dzielenia szybu kablowego grodziami
przeciwpozarowymi nie zostal poparty kryteriami wedtug ktérych ten podziat mialby nastapic.
Kazdy podzial odbywa si¢ wedtug jakiego$ kryterium. Moze to by¢ kryterium ,,silniejszy bierze
wigcej" lub moga to by¢ parametry techniczne, ekonomiczne, wymagania bezpieczenstwa lub inne.
Odpowiednie kryteria i wymagania odno$nie do podziatu szybu kablowego na strefy pozarowe
zostaty przedstawione w 2.1.5. PN-76/E-05125 [8]. Wystarczyto je zmodyfikowac¢ i dostosowac do
obecnego stanu wiedzy, norm i przepisow dotyczacych ochrony przeciwpozarowej. Odnosi si¢ wra-
zenie, ze autorzy normy SEP nie zdazyli przepisa¢ tekstu z PN-76/E-05125 przed oddaniem swoje-
go tekstu do druku.

Wedhug 4.2 normy ,,Dopuszcza si¢ utozenie kabli o napigciu znamionowym wyzszym niz
30 kV pod warunkiem oddzielenia od innych kabli przegroda ognioodporna o wytrzymatosci ognio-
wej 60°."?! ,,60°" — zastosowano jednostke miary kata jako miar¢ odpornosci ogniowej? Trudno tu



uchroni¢ si¢ od ztosliwosci. Taka pomyltka nie powinna mie¢ miejsca w normie. Jak wynika z przyto-
czonego zdania, autorzy zaktadaja, ze przegroda otwarta o szerokos$ci nieco wigkszej od szerokosci
trasy kablowej, moze wykazywac jakakolwiek odpornos¢ ogniowa, nawet jezeli jest zbudowana z
materialu stosowanego w ognioodpornych oddzieleniach przeciwpozarowych. Jak sobie wyobraza-
ja autorzy wykonanie takiej przegrody. Jak daleko musiataby przegroda wystawaé poza obrys trasy
kablowej, aby zachowana byta odporno$¢ ogniowa 60 min. Konkretna klas¢ odpornosci ogniowe;j
(np. EI 60) moze mie¢ tylko ostona zamknigta, taka, jaka stosuje si¢ na kablowych trasach ogniood-
pornych.

Tekst przedstawiony w 6 rozdziale normy SEP jest wyjatkowo szkodliwy. Zgodnie z wymaga-
niami przepisow kable wraz z zamocowaniem, stosowane w systemach zasilania i sterowania
urzadzeniami sluzacymi ochronie przeciwpozarowej (instalacje bezpieczenstwa) powinny
zapewnia¢ ciagltoéé¢ dostawy energii elektrycznej przez wymagany czas. Zadne przepisy nie
wymagaja zastosowania koniecznie kabla posiadajacego odpowiednia odporno$¢ ogniowa.
Wymagania zachowania funkcji podczas pozaru odnosza si¢ do /inii kablowej (zespotu kablowego),
na ktora sktada si¢ kabel wraz z systemami mocujacymi i nosnymi. Moze by¢ zastosowany kabel nie
majacy cech ognioodporno$ci, ale utozony w ostonie otaczajacej, ktéra wraz z zamocowaniem
spetnia wymagania odnos$nie do ognioodpornosci. Przy projektowaniu i budowie linii kablowej
moga by¢ zastosowane wylgeznie systemy posiadajace opini¢ wydang przez upowazniona jednostke
certyfikujaca po przeprowadzeniu badan ognioodpornosci. Systemy réznych producentéw rdznia
si¢. Kazdy system ma swoje wymagania odno$nie do montazu i mocowania uwzgledniajacego
réwniez podtoze. Nie mozna montazu wykona¢ inaczej niz to zostalo zalecone w instrukcji systemu,
bo dla montazu wedtug tej instrukcji wykonano badania. Wobec powyzszego catly, przedstawiony
w rozdziale 6 opis nie ma sensu, co gorsza jest wyjatkowo szkodliwy, bowiem moze si¢ znalez¢
zespot 0sob, poczynajac od projektanta, a konczac na nadzorze, ktore zawierza postanowieniom normy
SEP, firmowanej przez szacowne instytucje (PKN, SEP i PTPiREE), i wykonaja instalacj¢ wedlug
jej zalecen, co moze skutkowaé katastrofa w przypadku, gdy ta instalacja bedzie musiata dziata¢
podczas pozaru.

Juz w pierwszym zdaniu, w 7.4 normy SEP jest blad terminologiczny, o ktorym wcze$niej
wspomnialem. Dotyczy okre$lenia: odpornos¢ ogniowa pomieszczenia. Uszczelnienia o pod-
wyzszonej odpornosci ogniowej sa kosztowne 1 podlegaja specjalnym procedurom badawczym oraz
odbiorczym. Wobec tego norma nie moze nakazywac stosowania ich w kazdym przepuscie, jak to
wynika z niezbyt precyzyjnie sformutowanego zdania. Uszczelnienia ognioodporne nalezy stosowac
wszedzie tam, gdzie jest to uzasadnione i wymagane. Wydaje sig¢, ze problematyka uszczelnien
bylaby inaczej ujeta, gdyby autorzy normy zapoznali si¢ wczesniej z § 234 warunkow technicznych
[1] ip. 527.2 w PN-IEC 60364-5-52:2002 [17]. Wprawdzie norma ta dotyczy tylko instalacji o
napieciu znamionowym do 1 kV, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby jej postanowienia dotyczace
uszczelnien przepustow kablowych zastosowaé do instalacji o napigciu znamionowym powyzej
1 kV. Trudno dociec, na jakiej podstawie autorzy normy twierdza: Jezeli trasa kabli przechodzi
przez sciany lub stropy ognioodporne, to konstrukcje wsporcze nalezy zakonczy¢ z kazdej strony w
odlegtosci co najmniej 10 cm od Sciany lub stropu. W katalogach renomowanych producentow
certyfikowanych uszczelnien jest pelno rozwiazan, gdzie konstrukcje wsporcze (korytka) przechodza
przez przepust w sposob ciagly. Chyba dlatego, ze zard6wno producenci uszczelnien, jak i instytucje je
certyfikujace nie zapoznali si¢ z postanowieniami normy SEP. A moze zaszta pomytka w zastoso-
waniu wymiaru ,,10 cm"? W niektérych instrukcjach ognioodpornych uszczelnien przepustow
kablowych znajduje si¢ wymaganie, aby konstrukcj¢ wsporcza przechodzaca przez przepust
podeprze¢ z obu stron w odleglosci 10 cm od otworu.

Sprzeczno$¢ normy SEP z Polskimi Normami zauwaza si¢ w postanowieniach odno$nie do
wykonania skrzyzowan z urzadzeniami podziemnymi, w ktorych nie znalazly si¢ szczegolne wy-
magania odnoszace si¢ do gazociagéw. Wymagany sposob wykonania skrzyzowania przedstawiono
w 3.1.6.1 normy SEP, wedlug ktorego Kable elektroenergetyczne i sygnalizacyjne utozone bezpo-
Srednio w ziemi powinny by¢ chronione przed uszkodzeniem w miejscu skrzyzowania i na dtugosci co
najmniej po 50 cm w obie strony od miejsca skrzyzowania, za pomocq ostony. Rzecz jasna, posta-



nowienie to dotyczy wszystkich urzadzen podziemnych, w tym gazociagéw. Wedlug PN-91/M-
34501 [9] Przy ukladaniu gazociqgu pod kablem, kabel nalezy zabezpieczyé rurq z tworzywa sztucz-
nego na dlugosci co najmniej 1,5 m od osi skrzyZowania, mierzqc prostopadle do osi gazociqgu.
Roéznica w wymiarach jest znaczaca. Podobnie przedstawia si¢ sprawa w przypadku rurociagdéw
ropy naftowej, jej produktéw oraz gazu ptynnego; tu rowniez mamy do czynienia ze sprzeczno-
$cia w odniesieniu do przepiséw techniczno-budowlanych. Wedtug warunkéw technicznych [6] §
174 ust. 1 1[7] § 146 ust. 2: W przypadku skrzyzowania sie rurociqgu z liniq kablowq, rurociqg nalezy
utozy¢ w odlegtosci 0,8 m od kabla, kabel zas zabezpieczy¢ stalowq rurq ochronng wystajacq co
najmniej o 2 m poza obrys rurociqgu z kazdej jego strony. Tu tez rdznica w wymiarach jest znaczaca.

Pozostajac przy gazie nalezy odnotowac rowniez sprzeczno$¢ normy SEP z przepisami
techniczno-budowlanymi, w ktorych ta norma ma by¢ powotana. W tablicy 3 (Lp. 1) normy podano
najmniejsza dopuszczalng odleglo$¢ kabli od rurociagéw gazoéw palnych nie wymagajacych okre-
sowej konserwacji — 20 cm. Wedlug warunkow technicznych [1] § 164 ust. 4: Poziome odcinki
instalacji gazowych powinny by¢ usytuowane w odlegtosci co najmniej 0,1 m powyzej innych prze-
wodow instalacyjnych, natomiast jezeli gestos¢ gazu jest wieksza od gestosci powietrza — ponizej
przewodow elektrycznych i urzqdzen iskrzqcych.

W normie SEP nie ma Zadnych postanowien dotyczacych kanalizacji kablowej, rozumianej jako
ciag rur ostonowych i zwiazanych z nimi studzienek kablowych. W 2.1.7, 2.1.8 i 3.2.1 przedsta-
wiono tylko kilka oczywistych stwierdzen dotyczacych elementéw kanalizacji (oston otaczajacych,
studzienek kablowych) i uktadania kabli w ostonach otaczajacych. Norma PN-76/E-05125 [8] tez nie
zawierala rozdziatu dotyczacego kanalizacji kablowej, ale w 2.1.8. byly zawarte postanowienia doty-
czace posrednio kanalizacji kablowej. Uzupetniata ja norma branzowa BN-83/0321-23 [10], zawie-
rajaca szczegotowe postanowienia dotyczace ciagéw zestawu blokow lub rur oraz studzienek ka-
blowych. Kanalizacja kablowa jest i bgdzie budowana. Norma ktora nie zawiera postanowien doty-
czacych kanalizacji kablowej nie moze by¢ uznana za kompletna.

Przez cata norme SEP przewija si¢ troska o zabezpieczenie przed przenikaniem wody do wng-
trza rur, studzienek, kanalow, tuneli, budynkow itp. W zadnym miejscu nie ma postanowien lub
zalecen dotyczacych zabezpieczen przed przenikaniem gazoéw i ptyndéw palnych do rur, kanalizacji,
kanatow, tuneli 1 innych przestrzeni zamknigtych, przez ktore przechodza lub do ktérych sa wpro-
wadzane kable elektroenergetyczne. Problem braku odpowiednich zabezpieczen przed przenikaniem
gazu ujawnil si¢ niejednokrotnie wybuchem gazu zgromadzonego w kanatach kablowych. Na zdarza-
jace si¢ tu 1 6wdzie wybuchy, najszybciej i najlepiej zareagowata branza telekomunikacyjna, wpro-
wadzajac wiele zmian i uzupetien do norm branzowych, wydajac specjalne instrukcje, a nawet spe-
cjalne zarzadzenie ministerialne dotyczace problematyki zwiazanej z niebezpieczenstwem przeni-
kania gazu do kanalizacji lub pomieszczen w budynkach, do ktorych sa wprowadzane kable teleko-
munikacyjne. Czytajac norm¢ SEP odnosi si¢ wrazenie, ze problem ten nie wystepuje w przypadku
kablowych linii elektroenergetycznych, chociaz wybuchy gazu zdarzaty si¢ rowniez w zewne-
trznych kanatach z kablami elektroenergetycznymi. Zagrozenie takie wystgpuje w przypadku skrzy-
zowania lub zblizenia linii kablowej z rurociagami lub urzadzeniami palnych ptynow albo gazow.
Przy doprowadzeniu kabli w rurach lub kanatach do budynku, istnieje niebezpieczenstwo prze-
dostania si¢ gazu do budynku. W 7.3 normy SEP zatroszczono si¢ o zabezpieczenie przed przedo-
stawaniem si¢ wody do budynku; o gazach i ptynach palnych zapomniano. A warto zastosowaé
chociazby najprostsze zabezpieczenie polegajace na zakonczeniu kanalizacji na 1,5 m przed bu-
dynkiem 1 utozeniu kabla bezposrednio w ziemi na pozostalym odcinku (korek gazowy stosowany
w telekomunikacji).

Sprzeczno$¢ normy SEP z Polska Norma ujawnia si¢ w przypadku instalacji wodo-
ciagowych, dla ktorych wymagania w projektowaniu instalacji wody zimnej i cieptej przedstawio-
ne sa w normie PN-92/B-01706 [7]. W tablicy 3 (Lp. 1) normy SEP podano dopuszczalng odle-
gto$¢ kabli od rurociagdéw wodnych nie wymagajacych okresowej konserwacji: 20 cm. Wedtug
PN-92/B-01706 p. 4.6. [7] — przewody wodociagowe na zewnatrz budynku powinny by¢ przy ukta-
daniu rownolegtym prowadzone w odlegtosci 0,8 m od kabli energetycznych, a wewnatrz budynku
najmniejsza dopuszczalna odleglos¢ metalowych przewodow instalacji wodociagowych od prze-



wodow elektrycznych przy uktadaniu rownoleglym wynosi 0,5 m (w miejscach skrzyzowan
0,15 m). Warto zauwazy¢, ze oba dokumenty normalizacyjne beda powotane w tych samych wa-
runkach technicznych. Jakie sa skutki praktyczne takiego dualizmu, ilustruje zdarzenie ktérego by-
fem $wiadkiem. Wykonawca robot elektrycznych utozyl kable w odlegtosci 20 cm od przewodow
wodociagowych. Zauwazyt to inspektor nadzoru instalacji sanitarnych, nakazat przesuna¢ kable na
odlegtos¢ co najmniej 50 cm od przewodu wodociagowego. Protesty i powotywanie si¢ wykonawcy
robot na norme SEP na nic si¢ zdaty. Inspektor nadzoru o$wiadczyl, ze ma swoja normg i musi prze-
strzega¢ jej postanowien, do czego zobowiazuje go wymaganie przedstawione w § 113, ust. 4 wa-
runkow technicznych [1]: Instalacja wodociqgowa powinna... spetnia¢ wymagania okreslone
w Polskiej Normie dotyczqcej projektowania instalacji wodociggowych.

Wymagania przedstawione w 3.1.4 normy SEP odnoszace si¢ do drog i ulic ignoruja catko-
wicie postanowienia przepisOw panstwowych odnoszacych si¢ do drég. Brak zwiazku z tymi prze-
pisami sprawil, ze norma SEP pozostaje z nimi w sprzeczno$ci. Wymagania dotyczace usytuowa-
nia infrastruktury technicznej wzdtuz drég i ulic sa przedstawione w ustawie o drogach publicz-
nych oraz w przepisach techniczno-budowlanych dotyczacych autostrad ptatnych [3] i warunkach
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie [2]. Przepisy pan-
stwowe rozrozniaja i inaczej formutuja wymagania dla infrastruktury technicznej nie zwiazanej
z droga oraz dla urzadzen z nia zwiazanych, a takze odrdzniaja droge w ogdlnosci od szczegdlnej jej
odmiany, jaka jest ulica. W normie SEP nie wystepuje pojecie pas drogowy a jedynie jezdnia,
w odniesieniu do ktorej sformutowano wymagania odlegtosciowe, podczas gdy w przepisach pan-
stwowych wszystkie wymagania odnosza si¢ do pasa drogowego. Wedtug normy SEP Kable nalezy
uktadac poza czesciami drog i ulic przeznaczonymi dla ruchu kotowego, w odlegtosci 50 cm od jezd-
ni i od fundamentow budynkow. Odleglos¢ kabli od pni istniejqcych drzew lub projektowanego za-
drzewienia nalezy uzgodni¢ z odpowiednimi witadzami terenowymi. Wedtug przepiséw [3]: Linie
podziemne kablowe niezwiqzane z autostradq i przebiegajqce wzdtuz autostrady powinny by¢ usytu-
owane co najmniej 1,0 m za pasem drogowym autostrady i co najmniej 2,0 m od Srodka pni istniejq-
cych lub planowanych drzew (§81, ust. 7). Wedtug warunkow [2]: Infrastruktura liniowa napo-
wietrzna i podziemna przebiegajqca wzdtuz drogi poza terenem zabudowy powinna by¢ usytuowana
poza pasem drogowym w taki sposob aby: 1) nie wplywata ujemnie na system korzeniowy drzew rosnq-
cych w pasie drogowym, 2) wykopy pod te infrastrukture nie naruszaly granicy pasa drogowego (§
140 ust. 7). Wedlug tych samych warunkéw: Szerokos¢ pasa zieleni, zapewniajaca wystarczajqce
warunki jej wegetacji i pielegnacji powinna wynosic¢ 3,0 m, jezeli jest to rzqd drzew, Zywoplot lub pa-
smo krzewow (§ 53 ust. 1). Przepisy techniczno-budowlane podaja konkretne wymagania odlegto-
sciowe w odniesieniu do drzew bez warunku uzgadniania tego z kimkolwiek. W normie SEP odestano
do uzgodnien z blizej nieokreslonymi wtadzami terenowymi. Owszem, uzgodnienie jest konieczne, ale
dotyczy to tylko drzew i terenéw zabytkowych. W przypadku drzew lub terenéw wpisanych do reje-
stru zabytkow albo obszaréw objetych ochrong konserwatorska, ustalenie odleglosci urzadzen inzy-
nieryjnych, drogowych i budowlanych od wymienionych drzew lub terenéw wymaga uzgodnienia
z wlasciwym terenowo konserwatorem zabytkow lub konserwatorem zieleni ([3] § 32 ust. 2 1 podob-
nie w [2] § 53 ust. 4). Wydaje sig, ze dzi$, warto bytoby zastapi¢ stowo wladza stowami organ admi-
nistracji. Wedtug normy SEP: Dopuszcza sie uktadanie w czesciach ulic i drog przeznaczonych do ru-
chu kotowego kabli w ostonach otaczajqcych... Wedlug warunkow [2]: Nowa infrastruktura
podziemna nie powinna by¢ usytuowana pod jezdniq istniejqcq i docelowq (§ 140 ust 8). Stowa
nie powinna oznaczaja zakaz. Wedlug normy SEP Czes¢ ulicy przeznaczona do ruchu kotowego to
jezdnia, chociaz wedhug ustawy o ruchu drogowym jezdnia jest czgécia drogi przeznaczona do ruchu
pojazdow. Nalezy tu doda¢, ze ustawa, przepisy [3] 1 warunki [2] nie stosuja okreslenia ruch kotowy,
lecz okreslenie ruch pojazdow lub ruch drogowy. Ruch kotowy moze si¢ kojarzy¢ z ruchem po okre-
gu. W odniesieniu do ulic, ustawa 1 warunki techniczne [2] nie podaja okreslonych wymagan odleglo-
sciowych. Warto przypomnie¢, ze ulica to droga na terenie zabudowy miast 1 wsi, wydzielona liniami
rozgraniczajacymi, ktora jest przeznaczona do obstugi bezposredniego otoczenia oraz umieszczania
urzadzen technicznych nie zwigzanych z ruchem pojazdow lub pieszych. Dla ulic, warunki usytuowa-
nia linii podziemnych kazdorazowo ustala zarzadca drogi, o czym norma nie wspomina. Trudno



ustali¢ wymagania generalne, poniewaz czgsto w zabudowie terenu, zwlaszcza w starej zabudowie
srodmiejskiej, brakuje miejsca na umieszczenie infrastruktury podziemne;.

W 3.1.6.5 normy SEP przedstawiono wymagania odnosnie do skrzyzowan i zblizen kabli
z torami szynowymi. Uzycie slow fory szynowe oznacza, ze wymagania odnosza si¢ do wszystkich
rodzajoéw toréw: kolejowych, tramwajowych, a nawet dzwignicowych. Przynajmniej w zakresie od-
noszacym si¢ do torow kolejowych norma SEP jest sprzeczna z przepisami techniczno-
budowlanymi. Wedtug warunkéw technicznych dotyczacych budowli kolejowych i ich usytuowa-
nia [5]: podziemne elektroenergetyczne linie kablowe powinny by¢ utozone w przepustach kablo-
wych na glebokosci co najmniej 1,50 m od goérnej powierzchni tocznej gldwki szyny oraz 0,50 m od
dna rowu odwadniajacego ([5] § 124 p. 4)). Wedtug 3.1.6.5 normy SEP: Najmniejsza odleglos¢ miedzy
ostonq kabla i stopq szyny trakcyjnej oraz miedzy ostonq kabla a dnem rowu odwadniajqcego tor ko-
lejowy lub tramwajowy powinna by¢ zgodna z postanowieniami tablicy 2. Wedtug tej tablicy odleglo-
$ci sa odpowiednio nastgpujace: 100 cm i 50 cm dla kabli o napigciu znamionowym do 30 kV oraz
120 cm 1 80 cm dla kabli o napigciu znamionowym powyzej 30 kV.

W rozdziale 5 normy SEP przedstawiono wymagania odno$nie do ukfadania kabli na mostach,
wiaduktach, molach, nabrzezach i estakadach kablowych. Tematyka wynikajaca z tytutu jest obszerna,
ale tylko z tytulu. W tym miejscu nie przekazano zadnych istotnych informacji, a te, ktore zamiesz-
czono, sa niespdjne i niezgodne z przepisami techniczno-budowlanymi [4]. Nie wspomniano, ze
na nowych mostach i wiaduktach w zasadzie nie dopuszcza si¢ uktadania kabli. Moga by¢ uktadane
w wyjatkowych przypadkach i pod warunkiem uzyskania zgody zarzadzajacego obiektem. Prze-
prowadzanie przez obiekty mostowe kabli o napieciu wigkszym ni; 20 kV jest zabronione. Wszyst-
kie kable umieszczone na obiektach inzynierskich powinny mie¢ ceche nierozprzestrzeniania ognia.
Tak wazna informacja nie znalazla si¢ w normie. Jest tylko zalecenie, aby na mostach drewnianych
uktada¢ kable o ostonach z materiatu nierozprzestrzeniajacego ptomienie. Warunki [4] wymagaja
umieszczenia kabli na obiekcie mostowym w rurach stalowych lub z tworzyw sztucznych. Wedlug
normy kable nalezy uktada¢: w ostonach otaczajacych, na konstrukcjach, pod chodnikiem, w ka-
natach. Tak sformulowane wymaganie oznacza, ze na konstrukcjach, pod chodnikiem i w kanatach
nie jest wymagane umieszczenie kabli w rurach, a takiego odstepstwa warunki [4] nie przewiduja.
W normie nie wspomniano o dos$¢ istotnym wymaganiu zaopatrzenia kabli w urzadzenia do wyta-
czenia napigcia, umieszczone poza obiektem mostowym po obu jego stronach, w odleglosci nie
mniejszej niz 25 m od przyczotkow.

Na koniec zestawienia uwag krytycznych odnoszacych si¢ do niezgodnosci normy SEP
z Polskimi Normami i przepisami techniczno-budowlanymi warto zwroci¢ uwagg na wiele innych
nieprawidtowosci.

Normg zasmiecono definicjami poj¢¢ oczywistych, powszechnie znanych elektrykom, takimi
jak drabinka, korytko, kanal, tunel, estakada lub szyb kablowy, przy czym dla szybu kablowego
podano kuriozalng definicje: szyb kablowy to wydzielony obudowany pionowy przepust tqczqcy kon-
dygnacje budynku. Oznaczatoby to, ze obudowana rura przechodzaca przez kilka kondygnaciji to tez
szyb.

Tytul normy wskazuje, ze jest ona przeznaczona dla projektantow i budowniczych linii ka-
blowych. Jedni i drudzy powinni zna¢ pojgcia wystgpujace w ochronie przeciwpozarowej, ich defi-
nicje 1 umie¢ je stosowac. Zatem nie jest potrzebne wprowadzanie do normy SEP poje¢, ktore zawarte
sa w innych, wlasciwych normach i przepisach. Jesli autorzy uznali, Ze niektore pojecia i ich defini-
cje nalezy wprowadzi¢ do normy SEP, to powinni w celu uniknigcia wieloznacznosci skopiowac
pojecia i definicje z wlasciwych norm i1 przepiséw i1 co najwazniejsze poprawnie je stosowac. Tekst
normy ujawnia, ze autorzy nie maja wiedzy o budowlanych $rodkach ochrony przeciwpozarowe;.
Stworzyli wlasne terminy, niewiele wspolnego majace z poprawnoscia i interpretuja je w sposob
wprowadzajacy w blad uzytkownikéw normy SEP.

Wigksza czg$¢ normy zajmuja odkrywceze zalecenia typu: zakonczenie kabli o napieciu zna-
mionowym wyzszym niz 1 kV nalezy wykonac glowicami kablowymi, a kable w ogolnosci nalezy
taczy¢ za pomocq muf kablowych. Pelno jest zdawkowych 1 bzdurnych, nikomu niepotrzebnych
zalecen wykonawczych (np. zalecenia w 2.6.6 Wtasciwosci muf i gtowic), ktére w szczegodtach



znajduja si¢ w instrukcjach producentéw kabli i osprzetu kablowego i ktore bezwzglednie powin-
ny by¢ przestrzegane przez budowniczego linii kablowej. Nie ma za to wielu istotnych i waznych zale-
cen, ktore sa potrzebne projektantom i wykonawcom, np. przy opisywaniu ré6znego rodzaju ochrony
kabli przed uszkodzeniami mechanicznymi nie podano wymaganego typu odpornosci oston na $ci-
skanie (PN-EN 50086-2-4:2002 [14]). Szczegolnie wazne jest to w przypadku wszelakiego rodzaju
przepustow rurowych pod drogami i torowiskami, gdzie sa one narazone na uszkodzenia powodo-
wane ruchem pojazdow. Takiego zaniedbania nie ma w przepisach branzy telekomunikacyjne;.

Wymagania przedstawione w 3.1.5.2, tablica 2, Lp. 5 $wiadcza o bezmyS$lnosci. Zabrania sie
krzyzowac kable ze scianami budynkow! Ten zakaz nie wymaga komentarza.

W PN-76/E-05125 [8] wszystkie parametry trasy linii kablowej odnoszona si¢ do napigcia zna-
mionowego sieci, tak jak czynia to wszystkie przepisy i normy dotyczace zastosowania wyrobu
elektrycznego w okreslonej sieci lub instalacji. W normie SEP, parametry trasy kablowej odnoszo-
ne sa do napigcia znamionowego kabla. Tu tez nie wiadomo dlaczego autorzy uznali, ze ich norma
SEP musi si¢ wyrdznia¢. W praktyce spotyka si¢ sieci, w ktdrych zastosowano kable o napigciu
znamionowym o stopien wyzszym od napigcia znamionowego sieci. Nie jest to powdd, aby trasg tego
kabla wymiarowac¢ na napigcie znamionowe kabla.

W rozdziale 4 podrozdziale 5 normy SEP (Odleglosci migdzy miejscami zamocowania lub za-
wieszenia kabla) sa zalecenia, ktore trudno uzna¢ za poprawne. Zalecono stosowanie dwoch odlegto-
$ci (80 cm i 120 cm) bez wiazania ich z konstrukcja kabla. Prawdopodobnie autorzy normy nie wi-
dzieli kabla nieuzbrojonego o przekroju 3x1,5 mm?’, zawieszonego na uchwytach umieszczonych
w odstgpach co 80 cm. Normowe zalecenia dotyczace maksymalnych odstgpdéw migdzy miejscami
podparcia, zamocowania lub zawieszenia kabla powinny si¢ wiaza¢ ze $rednica kabla 1 sposobem
utozenia (w pionie lub poziomie), tak jak to przedstawiaja normy dotyczace przewodow (kabel to
tez przewod).

Norma SEP (9.1) stanowi: Nalezy sprawdzi¢ zgodnos¢ wykonania linii kablowej z: — projek-
tem technicznym. 1 tu ktopot. Jak ten wymdg normy spetnié¢. Takiego projektu nie ma. Formalnie
rzecz biorac, w Prawie budowlanym, juz od do$¢ dawna, nie wystgpuje projekt techniczny; wystg-
puje tylko projekt budowlany. W ogdlnosci, nie ma zadnego prawnego obowiazku wykonywania
innych projektow dla potrzeb budowy obiektu. Jedynie w przepisach dotyczacych zamdowien publicz-
nych znajduje si¢ wymdg wykonania projektu wykonawczego. 1 tu wystepuje sprzeczno$é z przepi-
sami techniczno-budowlanymi.

W Zadnej czg$ci normy SEP nie ma informacji o wymaganej odlegtosci migdzy kablami elek-
troenergetycznymi a telekomunikacyjnymi, ani tez odestania do innych przepisow lub norm. Zo-
stata calkowicie zignorowana obecnos¢ w budynkach kabli i przewodow telekomunikacyjnych,
aw szczegdlnosci kabli 1 przewodow instalacji teleinformatycznej, wrazliwej na zaktocenia wywo-
tywane przez oddziatywanie ulozonych w sasiedztwie kabli i przewodow elektroenergetycznych.
W normie PN-75/E-05125 [8] tez nie przedstawiono zadnych wymagan, ale t¢ norme¢ opracowano
w czasach, gdy sieci i instalacji teleinformatycznych jeszcze nie byto. Dzi§ wyst¢puja powszechnie.
Dlatego w normie powinny by¢ przedstawione odpowiednie wymagania lub odwotanie si¢ do norm,
ktore takie wymagania zawieraja, np. PN-EN 50174-2:2002 [15].

Nie wszystkie utomnos$ci normy N SEP-E-004 zostaty przedstawione w niniejszym tekscie.
Tylko nieliczne fragmenty normy mozna uzna¢ za poprawne. Autorzy dokonali karykaturalnego
streszczenia normy PN-76/E- 05125 [8], niczego nie uwspoiczesniajac, za to pomijajac i psujac to,
co bylo i jest do dzi$ poprawne i doprowadzajac tre$¢ do stanu niezgodnosci z Polskimi Normami
oraz przepisami techniczno-budowlanymi. Ilo§¢ btedow i1 nieprawidlowosci jest proporcjonalna do
liczby organizacji uczestniczacych w opracowaniu i wydaniu normy (SEP, PKN i PTPiREE) oraz do
liczby autorow — pigciu. Tej normy nie da si¢ czytac, to bezwartoSciowy twor, bazgranina. Nie byto-
by w tym wielkiej szkody, gdyby norma tylko deprecjonowata autorytet SEP. Ale praktycy wprowa-
dzaja norm¢ w zycie, powotuja si¢ na nig autorzy réznych poradnikéw i publikacji. Osoby, nie ma-
jace rozwaznego, krytycznego stosunku do zawarto$ci merytorycznej normy, traktuja ja jako zro-
dto ,,zasad wiedzy technicznej", jako zbidr ,,uznanych regut technicznych". Oséb takich jest wiele
1 wciaz ro$nie ich liczba, bo ksztatca si¢ na podobnych ,,dzietach" autoréw wystgpujacych w imieniu



SEP. Wiele wydanych przez SEP publikacji to literatura wprowadzajaca w btad osoby z niej korzy-
stajace. Zamiast ksztalcenia nastgpuje balamucenie. Perspektywa, ze ranga norm SEP moze by¢
podniesiona do rangi Polskiej Normy jest niezbyt cieckawa. Ale perspektywa powotania normy
N SEP-E-004 w warunkach technicznych [1] jest ponura.

Czytajac statut, regulaminy, programy i sprawozdania SEP, a takze liczac ilo§¢ porozumien za-
wartych z innymi organizacjami i agendami panstwowymi mozna si¢ zachtysna¢ (stowo zapozy-
czone od Andrzeja Leppera) wspaniatoscia Organizacji, a nawet si¢ wzruszy¢ czytajac
o statutowych celach i sposobach ich realizacji w zakresie, migdzy innymi, doskonalenia kwalifi-
kacji zawodowych oraz ksztaltowania etyki zawodowej elektrykow. Po przeczytaniu N SEP-E-004
1 innych, podobnych publikacji SEP, zamiast wzruszenia jest tylko ztos¢.

Uchwata ostatniego XXXIII WZD SEP: ,,Zjazd zaleca ZG SEP ustawiczna dbato$¢ o wysoki me-
rytoryczny poziom techniczny wszystkich publikacji poswigconych elektryce zarowno opatrzonych
znakiem SEP, jak i bedacych przedmiotem dziatalnosci legislacyjnej panstwa oraz dziatalnosci admi-
nistracyjnej". Podobne uchwaty podejmowaty poprzednie WZD SEP. Rzeczywisto$¢ pozostaje
do$¢ ponura. Sygnalem zmian na lepsze bedzie wprowadzenie do nowelizowanego rozporzadze-
nia [1] wszystkich postulatow Oddziatu Gdanskiego SEP z ewentualnym uwzglgdnieniem spo-
strzezen przedstawionych w niniejszym tekscie. Do tego czasu pozostato rozsadnym elektrykom
praktykom, nie obejmujacym polaczeniami wyrownawczymi armatury i urzadzen sanitarnych insta-
lacji o przewodach z materiatow nieprzewodzacych, tama¢ przepisy Prawa budowlanego i naraza¢ si¢
na konsekwencje z tym zwiazane.

Na koniec warto przytoczy¢ fragment publikacji ilustrujacej jak wptywa liczba organizacji
wspoltpracujacych z SEP na jako$¢ jego publikacji. W wydanej przez SEP 1 uzgodnionej z PKN, przy
wspolpracy szesciu firm, publikacji pt. ,,Komentarz do norm serii PN-EN 62040 Systemy bez-
przerwowego zasilania (UPS)", opracowanej przez czterech autoréw z tytutem dr. inz., znajduje si¢
na stronie nr 29 wyeksponowana uwaga: W Polsce dla bezpiecznikow stosuje si¢ oznaczenia Bl, B2...,
odnoszaca si¢ do zalecenia komentowanej normy dotyczacego oznaczania bezpiecznikow symbo-
lami F1, F2 itd. OpdzZnienie autoréw w rozwoju sig¢ga co najmniej 36 lat. Wydana w Polsce norma
PN-78/E-01241 Rysunek techniczny elektryczny. Oznaczenia identyfikacyjne literowo-cyfrowe
wprowadza symbol F do oznaczania bezpiecznikow, ochronnikéw, odgromnikow, wyzwalaczy i in-
nych urzadzen zabezpieczajacych. W §lad za postanowieniami tej normy, przez wszystkie te lata, w
literaturze i praktyce projektowej symbol F jest stosowany. Ten fragment komentarza to nie pomyl-
ka czterech utytutowanych autoréow 1 ich patrondw: SEP, PKN 1 jeszcze szesciu innych instytucji.
To ich $wiadome dziatanie, majace na celu zwrocenie uwagi, ze w Polsce jest inaczej niz na §wiecie, a
wyszto, ze ta inno$¢ wystepuje tylko w ich umystach. Liczebnos$¢ autordéw 1 organizacji patronujacych
nie przektada si¢ na jakos¢, czego przykladem jest rowniez norma N SEP-E-004.
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Przypis E. Musiala:

Jak mogto doj$¢ do wydania przez stowarzyszenie naukowo-techniczne tak kompromitujace-
go opracowania i to pretendujacego do miana normy, czyli do roli uznanych zasad wiedzy tech-
nicznej? Czy przed opublikowaniem nikt tego tekstu nie czytat, nie oceniat, nie ostrzegat?

Bytem wtedy cztonkiem, a nawet jednym z wiceprzewodniczacych, Centralnej Komisji Norm
i Przepisow Elektrycznych SEP. Otrzymatem projekt normy 004 i z najwyzsza starannoscia zacza-
tem go czyta¢ i korygowac, ale po przebrnigciu 1/3 objgtosci doszedtem do wniosku, Ze to nie ma
sensu, ze tego projektu nie da si¢ poprawic, ze trzeba go opracowac od nowa. Wyrazilem to w zata-
czonym li$cie z dnia 31 marca 2003 r. Nikt si¢ tym nie przejat. Na zebraniach komisji wielokrotnie
glosowatem sam jeden przeciw wszystkim pozostatym. Po paru takich glosowaniach zazadatem,
aby w protokole odnotowywano nazwisko tego jedynego glosujacego przeciw i sa takie protokotly
na dowdd, ze nie wszyscy si¢ zhanbili. Od polowy kadencji przestatem przyjezdza¢ na zebrania
komisji, ktore staly si¢ bezuzyteczna strata czasu. Nie bylo miejsca na merytoryczna dyskusje,
oczekiwano potakiwania, a gtowny animator A. Szalewicz okreslil to wprost: moim celem jest wy-
da¢ jak najszybciej przynajmniej pie¢ norm SEP. Cel osiagnal.

Jako$¢ normy N SEP-E-004 jest nieuniknionym owocem stylu pracy centralnych jednostek
1 agend Stowarzyszenia Elektrykow Polskich. Nie ma tam krzty szacunku dla kompetencji, jakosci
1 starannosci, panuje zmowa starych wyjadaczy okreslajacych, kto jest kompetentny, kto ma racje,
a kto jej nie ma. Wiedza 1 argumenty, na niej oparte, nie maja znaczenia, liczy si¢ pokora i ulegtos¢
okazywane zwierzchnikom.



Dr inz. Edward Musiat Gdansk, 31 marca 2003 r.
Politechnika Gdanska

Opinia o projekcie normy SEP

»Elektroenergetyczne i sygnalizacyjne linie kablowe. Projektowanie
1 budowa”

poddanym opiniowaniu przez CKNiPE SEP

Przedstawiony projekt, wychodzac z tekstu dotychczasowej przestarzalej normy PN-76/E-05125,
powinien zestawi¢ powszechnie uznane reguly techniczne projektowania i budowy linii kablo-
wych. Niezaleznie od réznych zastrzezen merytorycznych, projekt normy nie spetnia tych oczeki-
wan z dwoch waznych powodow:

1)

2)

Niestusznie zrezygnowano z licznych szczegoétowych wymagan na rzecz sformutowania, ze co$
nalezy wykona¢ ,,odpowiednio” albo tak, aby co$ od czegos$ ,,skutecznie” chronito. Gdyby p6js¢
dalej w tym kierunku, wystarczytoby napisa¢ norme jednozdaniowa: ,,Elektroenergetyczne i sy-
gnalizacyjne linie kablowe nalezy projektowac¢ i budowaé w odpowiedni sposob”.
W kilkakrotnie obszerniejszym teks$cie projektu przepisOw o ochronie przeciwporazeniowej ani
razu nie uzytem takiego sformulowania. Po to pisze si¢ normg, aby sprecyzowac jak najwyraz-
niej, co znaczy ,,wykona¢ odpowiednio” albo ,,skutecznie ochroni¢” wedtug aktualnych po-
wszechnie uznanych regul technicznych.

Wicksza czes$¢ tekstu trzeba przeredagowac, bo jest napisana nieporadnie, zawiera bledy termi-
nologiczne 1 stylistyczne. Sa one tak liczne i tak powazne, ze tekst w dotychczasowej postaci
nie nadaje si¢ do rzeczowej dyskusji.

Przed przystapieniem do redagowania projektu normy kazdy zespot autorski powinien przestudio-
wac ,reguty prac normalizacyjnych” oraz aktualna terminologi¢ i powinien sprawdzi¢, czy ma
w swoim sktadzie chociaz jedna osobg wtadajaca jezykiem polskim nie tylko w mowie, ale i w pi-
Smie.

gl

Zatacznik
Tekst projektu normy z naniesionymi uwagami do punktu 2.6.5 wlacznie.
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